Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.209/2018/4.

A Févarosi [télétabla a felperesi képviselé altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperes
altal kezdeményezett,

a L. r. alperesi képviselo altal képviselt I.rendi alperes neve(l. rendii alperes cime) I. rendi
alperes,

a II. rendii alperesi képviselo altal képviselt II.rendii alperes neve(Il.rendi alperes cime.) II. rendii
alperes ellen,

vezetO tisztségviselo felelosségének megallapitasa irant inditott perben,

a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 25. napjan meghozott 19.G.41.233/2016/56-1. szamu itélete
ellen,

az L. rend alperes részérdl 59. sorszam és a felperes altal 61. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2018. julius 4. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét részben és a kovetkezéképpen valtoztatja meg:

Megallapitja, hogy az I. rendii alperes a adés tarsasag (adds cime) fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden {ligyvezet6éi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
els6dlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasdg vagyona 15.762.992 (Tizen6tmillio-
hétszazhatvankettoezer-kilencszazkilencvenkettd) forint mértékben csékkent.

A perkoltségviselésre vonatkoz6 részt megvaltoztatva:

kdtelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg a felperesnek az eddigi eljarasokban
Osszesen felmertlt 1.024.007 (Egymillid-huszonnégyezer-hét) forint perkoltséget;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizesse meg a II. rendii alperes részére az eddigi
eljarasokban 0Osszesen felmeriilt 127.000 (Szazhuszonhétezer) forint perkoltséget, valamint az
allamnak az allami adoéhatésag kiilon felhivasdra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett
illetéket.

Az elsofoku itélet I1. rendl alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.



Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl és 20.000 (Huszezer) forint + afa tigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 20.000 (Huszezer)
forint + afa igyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

Az elséfoku birosag itélete indokolasdban a megismételt eljaras elézményei korében rogzitette
hogy:
az elsofoku birosag 19.G.41.537/2009/32. szamon jelen tigyben hozott, a keresetet 1. és II. rendl
alperes vonatkozasdban is elutasitd itéletét a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.493/2011/4. szamu
végzésével 2011. junius 21. napjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per tijabb
targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta,
az elsoként megismételt eljaras soran az elséfoku birdsag 19.G.40.833/2012/83. szamon
ismételten itéletet hozott, melyben megéllapitotta, hogy az I. és II. rendli alperes az adds tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kovetden az iligyvezetdi feladatokat
nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el és ezaltal a tarsasdg vagyona
15.762.992 forinttal csokkent.
A fenti hatarozatot a Févarosi {tél6tabla a 2014. december 11-én kelt 16.Gf.40.258/2015/4. szamu
végzésével ismét hatdlyon kiviil helyezte. Az itélotdbla az 1 eljards lefolytatasara adott
iranymutatdsaban lényegében eldirta, hogy az elséfoku birésagnak - figyelemmel az 1/2009. (VI.
24.) PK véleményben foglaltakra - a felperes részére egyértelmi tajékoztatast kell adni a
bizonyitand6 tényekrdl és teherrdl és arrdl is, hogy a felperesnek sziikséges meghatdroznia, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte és a felszdmolds elrendelése kozotti
idépontban pontosan milyen mértékii vagyoncsokkenés kovetkezett be az ados tarsasagnal, a
vagyonvesztés miben allt, a bekovetkezett vagyonvesztés mely konkrétan megjelolt alperesi
magatartdssal allt okozati Osszefliggésben. Hivatkozott a BDT2014.3241 szamon kozzé tett
jogesetre is. Utmutatisa szerint a felperesnek a bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét,
amennyiben az alperesek azt nem kozdsen okoztdk, alperesenként kiilon-kiilon is meg kell jeldlnie
¢s bizonyitania. Emellett ramutatott arra is, hogy az I. rendi alperes felrohatd magatartasa a torvény
erejénél fogva vélelmezett.

Az els6fokl birosag altal az ujabb megismételt eljarasban megéallapitott tényallas szerint az I. rendii
alperes a ados tarsasag (a tovabbiakban: adds) kozvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkezd
tagja és ligyvezetdje volt, mig a II. rendii alperes szakmai tandcsadé megbizottként miikodott kozre.
Az addés gazdasagi tarsasag butor- ¢s haztartasi cikk kereskedelemmel foglalkozott, ezen
tevékenysége végzése érdekében 2005. aprilis 8. napjatol {iizlethelyiséget bérelt a felperes
jogelddjétdl, majd a felperestdl, amelyet bemutatoteremként lizemeltetett. Az ados tarsasag a
felperes felé fennalld bérleti dijfizetési kotelezettségének 2006. augusztus 20-t6l a bérleti szerzddés
megsziinéséig, 2007. november 16. napjaig nem tett eleget.



Az elséfoku birosag az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kezdd idépontjaként 2006.
augusztus 20. napjat hatarozta meg.

Rogzitette, hogy az 1. rendl alperes megbizasabol 2006. év sordn II. rendl alperes a felperes
képviseldjével a bérleti dijtartozas kiegyenlitése érdekében folytatott egyeztetés eredményeként
7.755.014 forint Osszegli ingdsagot adott at. Ezen lakberendezési targyak vételarat a felperes
torvényes képviseldje jogerds birosagi itélet alapjan a II. renda alperesnek fizette meg. Ezen itélet
indokolasa kitér arra is, hogy a II. rendli alperes nem volt tagja az ados tarsasdgnak, azonban a
mukodéssel kapcsolatos gazdasagi dontéseket 6 hozta meg.

A megallapitott tényallas részét képezi, hogy az adds gazdasagi tarsasdg a 2008. januar 31-én
benyujtott kérelem alapjan 2008. junius 1-jei kezdé iddponttal keriilt felszdmolds hatilya ald, a
felperes 15.762.992 forint tokedsszegli hitelezdi igényét a felszamolo az eljaras sordn visszaigazolta.
Az ado6s gazdasagi tarsasag felszamoldasi eljarasa egyszeriisitett modon keriilt befejezésre, - mivel a
tarsasdg vagyona a felszamolasi koltségek fedezetére nem volt elégséges - igy ennek
eredményeképpen az adost 2010. november 9. napjaval torolték a cégnyilvantartasbol.

Tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendl alperes 2008. augusztus 26. napjan, tehat a felszamolas
elrendelését kovetden tett eleget az adds tarsasag 2006., 2007. és 2008. évi beszamold letétbe
helyezésére ¢s kozzétételére vonatkozo kotelezettségének, tovabba a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-aban foglalt iratatadasi
kotelezettségét a felszamolo felé tobb részletben teljesitette.

Az adds gazdasagi tarsasag 2005. évben 6.445.000 forint sajat tokével rendelkezett, mérleg szerinti
eredménye 3.055.000 forint volt, 2006. évben 35.365.000 forint veszteséget realizalt és a sajat toke
értéke 27.420.000 forint negativumot mutatott, 2007. évben a mérleg szerinti eredménye minusz
26.204.000 forint, az értékesitésbdl befolyd nettd arbevétele 63.312.000 forint volt, sajat tokéje
pedig minusz 53.624.000 forintra csokkent, mig 2008-ban az értékesitésbdl szarmazd nettd
arbevétele 1.547.000 forint volt, mérleg szerinti eredménye 475.000 forint negativumot mutatott és
a sajat tokéje minusz 54.099.000 forintra csokkent. 2006-ra az adds sajat vagyona negativ lett, mely
szerint a tarsasdg Osszes eszkozértéke nem fedezte a tartozdsa Osszes értékét. A tarsasag
alultOkésitettsége okan sajat forrasbol €s tagi kdlcsonokbol finanszirozta mikodését.

Az ados 2006. julius 1-jét megel6zden bérlemény kialakitasa érdekében 22.805.000 forintot ruhdzott
be idegen tulajdonba. Ez a 2005., 2006. évi beszamolokban befektetett eszkozként feltiintetésre
keriilt, majd a bérleti szerz6dés felmondasat kovetden a 2007. évi beszamoldban mar nem szerepelt,
igy a 2007. évi mérlegben ez 22.805.000 forintos vagyoncsokkenést eredményezett.

A megismételt eljards sordn a felperes tobbszor modositott végleges keresetében kérte, hogy a
birosag - a Cstv. 33/A. § (1)-(3) bekezdései alapjan - allapitsa meg, hogy az 1. rendl alperes, mint az
adds gazdasagi tarsasag felszamoldsat megeldzo vezetd tisztségviseldje, valamint I1. rendl alperes
mint ,,arnyékvezetd" a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden iligyvezetdi
feladataikat nem a hitelezék érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el és ezéltal a tarsasag
vagyona 15.762.992 forint értékben csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat
2006. augusztus 20. napjaban jeldlte meg, mivel az adds az ekkor esedékes bérleti dijtartozasat nem
fizette meg. Eldadta, hogy 2006. évtdl az adds veszteségesen gazdalkodott, az ekkor még
98.352.000 forint értékli forgoeszkdz allomanyt nem a hitelez6i igények kielégitésére forditotta,
hanem miikodését folytatta tovabb. 2007. évben a targyi eszkoz allomanyt a konyveibdl kivezették,
a forgdeszkoz allomanyt pedig 98.000.000 forintrdl 26.000.000 forintra csokkentették, ezaltal 2007.
évben az ados vesztesége tovabba nétt. A 2007. évben a 70 millids bevételt nem a hitelez6i igények



kielégitésére forditotta, igy a felperes bérleti dij igénye 2007. év végére 15.762.992 forintra
emelkedett. Kiemelte, hogy az adods tarsasag vezetdi legkésébb 2006. szeptember havi bérleti dij
esedékességekor, 2006. augusztus 20-an tudatdban voltak annak, hogy a bérleti dijtartozast nem
tudjak megfizetni az adds fizetésképtelen allapota miatt, ugyanakkor a bérletet igénybe vették. A
mérlegek hianyaban a gazdalkodas eredményérdl a bérbeadd nem tudhatott, igy a szolgaltatast
nyujtotta tovabb, ezzel az adds a kotelezettség allomanya tovabb nétt, az 6 hitelezdi igénye pedig a
felszamolas soran nem tériilt meg.

A II. rend alperes felel0ssége megallapithatésaganak korében eldadta, hogy az I. rendl alperes az
adods tarsasag mikodése sordn a II. rend alperes utasitasait kovette. A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése
szerinti ,,arnyékvezetonek" mindsil a II. rendli alperes, amelyet mas {igyben hozott itélet
megallapitasaval, valamint 1. tani és 2. tana tanuk vallomasaival kivant igazolni. Allaspontja
szerint II. rendii alperes esetében is fennall a vélelem, mivel a 2006-2008. évi beszamoldk idében
leadasra nem keriiltek és a szakért6i vélemény szerint az iratdtadas is csak hidnyosan tortént. A
megismételt eljardsban a kirendelt szakértd altal tett azon megallapitast elfogadta, mely szerint
2006. december 31-t6l 26.679.000 forinttal csokkent az adds vagyona, amely sérti a hitelez6i
¢érdekeket.

Hivatkozott arra, hogy irathiany miatt sem a szakérték, sem 6 nem volt abban a helyzetben, hogy
tételesen kimutathassa a konkrét vagyoncsokkenés okait, mozzanatait. Allaspontja szerint azonban a
vélelemre tekintettel az alperest terhelte az ellenbizonyitas.

Az 1. rendil alperes védekezésével kapcsolatban a bérelt ingatlanba befektetett beruhazasok vissza
nem kapott ellenértéke tekintetében a szakértd megallapitasaval értett egyet, miszerint ezzel az
Osszeggel csokkent a tarsasag vagyona.

Az I. rendli alperes a kereset elutasitiasat kérte. Allitisa szerint a felperes idézte eld az adds
tarsasagnal a vagyoncsokkenést azzal, hogy készletet, forgoeszkozt szallitott el a bérleménybdl.
Hivatkozott arra, hogy a hatarozott idejli bérleti szerzddést felmondani nem tudta, ezért dijtartozasa
folyamatosan novekedett. Nem fogadta el, hogy a 2006. évi mérlegbdl latnia kellett volna, hogy
nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. Elismerte, hogy a
mérlegeket elkésetten helyezte letétbe, azonban allitotta, hogy a felszamold részére az iratatadési
kotelezettségét teljesitette. A hitelezdi érdekek sérelmére vonatkozé vélelem fennalltat nem vitatta,
azonban az ados tarsasdg vagyondnak csokkenése és az 6 magatartasa kozotti okozati dsszefiiggést
¢s annak bizonyitottsagat vitatta. Kimentési okként hivatkozott arra, hogy a hitelez6i igényeket
készlet kiadassal probalta kompenzalni. Védekezése korében hangsulyozta, hogy az adoés tarsasag
tényleges vezetdje, iranyitoja a II. rend alperes volt. Hivatkozott arra is, hogy esetében csak a Cstv.
33/A. § hatalyba 1épését kdvetden, 2016. jalius 1. napja utan lehet vizsgalni a feleldsségi feltételek
fennallasat.

A szakértéi bizonyitashoz kapcsolédoan eldadta, hogy a vélemény nem allapitott meg olyan
vagyoncsOkkenést, amely a felelosségét megalapozna és ok-okozati Osszefiiggést sem tudott
megallapitani a magatartasa és a vagyoncsokkenés kozott. Ebbol kovetden - allaspontja szerint - arra
lehet kovetkeztetni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet kovetden valamennyi tole
elvarhat6 intézkedést megtette a II. rendii alperessel egyeztetve a hitelezdi veszteségek csokkentése
érdekében ¢és az esetleges hitelezOi €rdekek sérelme ezért neki nem rohatod fel. Eldadta, hogy a
szakértdi vélemény megallapitdsaival szemben atadta a felszdmolonak az ados tarsasag valamennyi
iratat. Hivatkozott arra is, hogy az sem volt megallapithaté szakért6i bizonyossaggal, hogy a tagi
koleson visszafizetésére a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjat kovetden sor
keriilt-e. Kiemelte, hogy a tobbszor megismételt eljaras utan sincs tényallas arra vonatkozoan, hogy
pontosan milyen alperesi magatartasok miatt kovetkezett be a vagyon csokkenés. Allitasa szerint a
vélelem nem mentesiti a felperest a per eldontéséhez sziikséges tényallitasai megtétele, valamint



azok bizonyitési kotelezettsége aldl. Egyébként a felperes nem tett eleget az itéldtabla eldirdsanak,
mely szerint kiilon-kiilon alperesenként kellett volna megjeldlnie €s bizonyitania, hogy az alperesek
mely magatartdsa vezetett vagyonvesztéshez. A vélelem nem poétolja a felperesi tényallitast €s
bizonyitast abban a kdrben, hogy a vagyonvesztést milyen konkrét alperesi magatartas okozta és a
kettd kozott mi az okozati Osszefliggés.

Az 1. rendli alperes a megismételt eljarasban a csatolt megbizasi szerzodés és tényvazlat alapjan
kérte megallapitani a perkoltséget jogi képviseldje részére 30.000 forint + afa/éra és oOrara vetitett
10% + afa koltségatalany 6sszegben.

A II. rendt alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta ,,arnyékvezet6i" mindségét. Eldadasa szerint,
mivel nem volt vezetd tisztségviseld, igy nem terhelte az éves beszdmolo letétbe helyezési
kotelezettség sem. Esetében a vélelem hidnyaban a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség.
Védekezése korében hivatkozott arra is, hogy a felperes a 1. tarsasag részére az ingatlant eladta, a
bérleti dijtartozas atvallalasra kertilt, ezért a felperesnek az altala megjelolt hitelezoi igénye a bérleti
dijtartozasbol eredéen nem allhat fenn.

Jogerds itéletben foglalt azon megallapitast is vitatta, hogy 1. személy magancélra vitte el az ados
tarsasagtol az ingoésagokat, mivel a felperes és az adds kozotti megéllapodds értelmében az
elszallitott ingdsagok a bérleti dijhatralékot csokkentették.

Mindent megtett I. rendli alperes utasitasara, hogy a bérleti dijtartozast csokkenteni tudja.
Hangsulyozta, hogy az ingo6sagok atadasa ténylegesen a bérleti dij csokkentése érdekében tortént.

Az elso6fokt birosag az 1. rendii alperessel szemben részben alaposnak, II. rendii alperessel szemben
alaptalannak talalta a keresetet és 56/1. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes
a ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden ligyvezetdi
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal a tarsasdg vagyona
3.874.000 forinttal cs6kkent.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 1.006.350 forint, II.
rendi alperesnek 346.450 forint perkoltséget, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasadban kifejtette, hogy a megismételt eljarasban a kordbbi eljarasokban tett
felhivasokat kiegészitve tdjékoztatta a felperest a bizonyitand6 tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl (4.
sorszamu jegyzokonyv). A vagyoncsokkenés és az alperesi magatartasok tekintetében szakértoi
bizonyitas korében véleményt szerzett be, amelyet itélete alapjaul fogadott el. A szakértéi vélemény
szerint az ados gazdasagi tarsasdgnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2004. évi
alapitdsatol kezdddden folyamatosan fennallt, ezért azt a felperes altal megjeldlt idéponttal
egyezden 2006. augusztus 20. napjaban allapitotta meg. A szakértéi vélemény megallapitasa szerint
az ados tarsasag konyvelési anyaga hidnyos volt, mert nem egyezett a pénztar a fokonyvvel, illetve
nem alltak rendelkezésre a fokonyvi-pénztari analitikai kimutatasok. A szakértd iratok hidnyaban az
I. és II. rendli alperes vagyoncsokkenést okozd magatartasa tekintetében nem tudott vizsgalatot
végezni €s nem tudta azokat megnevezni, azonban olyan sulyos vezetdi hianyossagokat allapitott
meg, amelyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tarsasdg vezetéi nem a hitelezOk érdekei
szerint jartak el. Az els6foku birdsag utalt arra, hogy az alperesi felelosség megallapitasa korében
kizarolag a fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezése utdni vagyonvesztést okozo tevékenységet
vizsgalta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy az I. rendl alperes az ados éves
beszamoldja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének késedelmesen tett eleget, igy az 6
esetében a torvényi vélelem fennall. Ezért a hitelezdi érdekek sérelmét is vélelmezni kellett és ennek



korében valamennyi torvényi tényallasi elem esetében azokat valonak kellett elfogadni. A
felperesnek kizarolag a vagyoncsokkenést kellett bizonyitania. Hivatkozott a Kuria joggyakorlat-
elemz6 csoport Osszefoglald véleményében foglaltakra e korben €s a torvényi vélelem fennallta
megallapithatdsaga esetében pedig arra, hogy a vélelem akkor is fenndll, ha a vezetd tisztségviseld
kotelezettségeinek csak részben tett eleget, illetve eleget tett, de késedelmesen.

Mivel a vélelem objektiv tények, a vezetd tisztségviseld torvényben taxative felsorolt mulasztasa
esetén all fenn. Jelen perben a felperes bizonyitotta, az I. rendi alperes pedig nem vitatta, hogy a
felszamolas kezdd idOpontjat megeldzéen az 1. rendli alperes nem tett eleget az adds éves
beszamoloja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének és a felperes a perben kirendelt
szakérté véleményével bizonyitotta azt is, hogy a felperes altal megjeldlt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte idopontjat kovetd idoszakban milyen Osszegli vagyoncsokkenés
mutathato ki a gazdalkodo szervezetnél.

Az els6fokt birésag a vagyoncsokkenés Osszegének megallapitasa korében 2006. évre
vagyoncsOkkenést nem hatarozott meg, 2007. évre az ados tarsasag negativ sajat vagyon értékébol
arra kovetkeztetett, hogy a szakvélemény szerint a 2007. évi vagyonvesztés 26.204.000 forint volt,
amelybdl levonta a 2005-ben beruhazott 22.805.000 forintot, amely 2007-ben keriilt kivezetésre a
konyvelésbol, igy 2007. évben 3.399.000 forint Osszegli vagyoncsokkenést allapitott meg, 2008.
évre a szakértdi vélemény szerint 475.000 forint vagyoncsOkkenést allapitott meg. Utobbi
vonatkozasdban az alperesek azon hivatkozasat, miszerint ez amortizacio és készletkivezetés, amely
ténylegesen vagyoncsokkenést nem jelent, mivel nem igazoltak, a birésag nem fogadta el.

A tagi kolcson esetében sem a szakvélemény, sem egyéb bizonyiték alapjan a birdsdg nem tudta
megallapitani, hogy a tagi kolcson visszafizetésre kerilt-e, illetéleg annak mérlegbdl torténd
kivezetése mikor és hogyan kovetkezett be és ez valdoban okozott-e vagyonvesztést az ados
gazdasagi tarsasagnal, ezért megallapitasa szerint a tagi kolcson az 1. rendii alperes felelossége
korében nem volt értékelhetd.

Rogzitette, hogy az 1. rendi alperes az 6t terheld kimentés bizonyitasa korében nem igazolta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden valamennyi tdle elvarhatod
intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo
szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az elsOfoktl birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjatol a
felszamolasi eljaras megindulasanak idépontjaig a fentiek alapjan dsszesen 3.874.000 forint 6sszegli
vagyoncsOkkenést allapitott meg, mely a vélelemre figyelemmel az 1. rendl alperes mulasztasaval
okozati Osszefliggésben keletkezett, ezért e vonatkozasban az I. rendii alperes felelGsségét
megallapitotta, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Az 1. rendli alperesnek a .. Birdésag 5.P.20.932/2008/12. szamu jegyzOkonyvbe foglalt
tanuvallomésara figyelemmel, a II. rendii alperes ,,arnyékvezetdi" mindségét megallapitotta, mivel .
rendli alperes nyilatkozata szerint a dontéshozatal terén a II. rendli alperes pozicionalt alapvetden.
Ezt tAmasztotta ala 3. tani ¢és 1. tanid tanuk vallomasa is.

Az ,arnyékvezetore" a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésben foglalt iratatadasi és beszamolo kozzétételi
kotelezettség nem 4all fenn, igy ennek elmulasztisa miatt a hitelez6i érdeksérelem - a torvényi
vélelem okén - bizonyitottnak nem tekinthetd.

A vélelem hianya miatt és a Févarosi [té16tabla iranymutatédséban eldirtakra figyelemmel a II. rendii
alperes esetében a torvényi tényallas szerinti jogellenes magatartast, valamint azzal okozati
Osszefiiggésben keletkezett vagyoncsokkenést és mértékét is a felperesnek kellett bizonyitania,
ennek hianyaban a II. rendii alperes vonatkozasaban eldterjesztett keresetet elutasitotta.



Kifejtette, hogy az alperesek azon hivatkozasa, miszerint az ados tarsasagtol elvitt ingosagok értéke
megkozelitéleg 7.000.000 forint 6sszegben csokkentik a felperes hitelez6i igényét, jelen perben nem
birnak jelentoséggel, mivel a jogerds itélettel megallapitotta a birdsag, hogy az ingdsagok
vételaranak megfizetésével nem a felperes, hanem 1. személy tartozik, ezért ezeknek az
ingdsagoknak az értéke a felperes hitelez6i igényét nem csokkentették. Kiemelte azt is, hogy az
alperesek jelen perben a felperes hitelez6i igényének fennalldsat, jogossagat és a hitelezdi igény
mértékét nem tehetik vitdssa, mivel ezen kérdések eldontése a felszamolasi eljaras keretei kozé
tartoznak. Az I. rendl alperes ezt a felszamolasi eljarasban elmulasztotta vitatni, ebben a perben mar
arra nem hivatkozhat, hogy a felperesnek a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezoi
igénye az ados tarsasaggal szemben nem all fenn. Ervelése szerint nincs jelentdsége annak sem a per
eldontése szempontjabol, hogy a 1. tarsasag-vel kotott adasvételi szerzodésben engedményezés
vagy tartozasatvallalas érintette-e a felperes bérleti dij igényét. A kordbbiakban kifejtettek szerint a
felperes hitelezoi igényének jogszerlisége vagy Osszegszeriisége mar ezen eljarasban eredményesen
nem vitathato.

A perkoltség viselés vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes az 1. rendii alperessel szemben
75%-ban pervesztes, 25%-ban pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) és 81. §-a szerint a pervesztesség,
illetve nyertesség aranyaban hatarozta meg a perkoltség viselését, amely allt a szakértéi dijbol, a
felek jogi képviseldinek munkadijabol €s az eljarasi illetékekbdl.

Az itélettel szemben a felperes és az 1. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az 1. és II. rendi alperesek
egyetemleges feleldsségének megallapitasat és a vagyoncsokkenés mértékének kereseti kérelmében
foglaltak szerinti 15.762.992 forintban torténd meghatarozasat, valamint az alperesek perkoltségben
marasztalasat kérte. A perkdltségre vonatkozd rendelkezés modositasat kérte akként, hogy a
perkdltség megfizetésére iranyaban az I. rendi alperest kotelezze az itélotabla.

Fellebbezése indokolasaban elsdként a vagyoncsokkenés Osszegének megallapitdsat sérelmezte,
hivatkozva arra, hogy 2006. évre vagyoncsokkenést az elsdfokl birosdg nem allapitott meg annak
ellenére, hogy az ados tarsasag sajat tokéje 2006. év folyaman a mérlegadatok alapjan 33.865.000
forinttal csokkent, 11.998.000 forint 6sszegli készlet pedig eltlint, hidnyzott, megsemmisiilt.
Allaspontja szerint téves az els6foku birosagnak a 2007. évre vonatkozo megallapitasa is, miszerint
a 22.805.000 forint sajat tOkecsokkenés vonatkozasaban azt rogzitette, hogy vagyoncsokkenés az
idegen tulajdonon tortént beruhdzas 2006. augusztus 20-a eldtti finanszirozasaval keletkezett, nem
pedig a vagyonvesztés konyvelésbdl torténd kivezetésével, igy az alperesek terhére nem vehetd
figyelembe. Megalapozatlannak tartotta az els6fokt birdsagnak a tagi kdlcson tekintetében tett
megallapitasat is, mivel az iratanyag hidnyossaga ¢és ellentmondasai miatt arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a tagi kolcson visszafizetése okozott-e
vagyonvesztést az adds tarsasagnal vagy sem. Kiemelte, hogy a vagyonvesztés megallapitasanak
elsdfoku birosag altali mellézésére tulajdonképpen éppen azért keriilt sor, mert az adds vagy az
adobevallasaban, vagy a beszamolojaban hamis adatokat kozolt, a szakértok pedig nem tudtak
megallapitani, hogy melyik adatk6zlés hamis.

Hangsulyozta, hogy az adds cég alapvetd szamviteli kotelezettségeinek megszegése miatt nem volt
abban a helyzetben, hogy tételesen és minden kétséget kizaré bizonyossaggal igazolja a
vagyonvesztés bekdvetkezésének mértékét és idopontjat. Miutdn ez egyértelmiien az alperesek
jogsértd és felrohaté magatartasanak kovetkezménye, igy a perben ez a terhére nem eshet. Ugy
vélte, hogy nem megalapozott az els6foku birdsdg indokoldsa abban a korben sem, hogy a
vagyoncsOkkenés a beruhazas finanszirozasaval valdsult meg és ezt kovetden az alpereseket mar
semmilyen felelosség nem terhelte a 22.805.000 forint vagyonvesztés miatt. A beruhdzas



onmagaban nem okoz sziikségszerlien veszteséget, veszteséggé akkor valik, ha az arra jogosultak
elmulasztjak érvényesiteni azokat a jogokat, amelyek ezzel Osszefiiggésben érvényesithetdk, illetve
amelyeket a felel6s gazdalkodas korében kotelesek lettek volna érvényesiteni. Igy ezek elmulasztisa
esetén a vagyonvesztésért vald felelosség a mulasztds idétartama alatt végig fennall. A
vagyonvesztés megitélése szempontjabdl nincs jelentdésége a beruhazas esetén a felek kozott
fennall6 esetleges elszdmolédsi viszonynak, csak annak van jelentdsége, hogy az alperesek az
érteknoveld beruhazasokbdl fakadd bevételiik érvényesitésérdl lemondtak és a beruhazas teljes
Osszegét veszteségként kivezették a mérlegbdl terven feliili értékcsokkenésként. A mérlegbdl
torténd kivezetés nem tartalom nélkiili technikai szamviteli eljaras, hanem valos tlizleti dontések é€s
folyamatok eredménye, amelyekért az alperesek feleldssége fennall.

A tagi kolcsondk esetében a szakértd is megallapitotta, hogy 2006. évben 84.880.000 forint tagi
kolcson kimutatasra keriilt, ami a 2007. évi mérlegben nem szerepel, a tarsasagi adobevallasban
viszont igen. Allaspontja szerint a hidnyos és részben hamis okiratokbol a szakértd azt tudta
valoszintsiteni, hogy a kolcson visszafizetésre vagy mas kovetelésbe keriilt beszamitasra, azonban
mindkét esetben megallapithatd, hogy ezeket a magatartdsokat csak mas hitelezok érdekeinek
sérelmére lehetett megvaldsitani és ebben az esetben ez vagyoncsokkenést okozott. Erre
figyelemmel a vagyoncsokkenés korébe kellett volna vonni a mérlegekbdl kimutathaté eltlint tagi
kolcsonok dsszegét is.

A 1II. rendl alperes felelosségének megallapitasa korében azt kifogasolta, hogy a II. rendii alperes
feleldsségét annak ,,arnyékvezetéi" mindsége ellenére sem éllapitotta meg. Allaspontja szerint a II.
rendi alperes feleldssége fennallt a mulasztasok miatt, mivel az adds gazdasagi tarsasagban utasitasi
¢s rendelkezési jogokat gyakorolt, a cégnek tényleges irdnyitdja, vezetdje volt.

A perkoltség viseléssel kapcsolatos elséfokt dontést azért tamadta, mert allaspontja szerint ha a
megallapitdsi perben a birosag megallapitja az alperes vezetd tisztségviseldi feleldsségét, a
perkoltség megosztidsa nem lehetséges a pernyertesség/pervesztesség ardnyaban, mert az fogalmilag
kizart.

A Kuria 1/2013.PJE hatarozatdban egyértelmiien rogzitette, hogy megéllapitasi keresetben megjelolt
vagyoncsOkkenést nem lehet a Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett
kovetelés értéknek tekinteni, ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a vagyoncsokkenés
keresettdl eltérd 0sszegben valo itéleti meghatdrozasa nem befolyasolhatja a pernyertesség aranyat.
Allaspontja szerint, amennyiben a vezetd felelésségét az itélet megallapitja, akkor a vezetd a
vagyoncsokkenés Osszegétol fiiggetleniil pervesztesnek, a felperes hitelezd pedig pernyertesnek
mindsiil. Ebbdl kovetkezOen ha az alperesek pervesztesek lettek, oket kell a teljes perkoltség
megfizetésére kotelezni.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset vele szembeni
elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztaldsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 1 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Jogorvoslati kérelme indokolasaban eldadta, hogy a megismételt eljarasban az elséfokt birdsagnak
az itélotabla iranymutatasai alapjan kellett eljarni, e szerint a bekdvetkezett vagyonvesztés esetében
konkrétan meg kellett volna jelolni a felperesnek, hogy az mely alperesi magatartassal
(intézkedéssel, mulasztassal) 4all okozati Osszefliggésben. A felperesnek az eldaddson tul
bizonyitania is kellett volna, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte és a
felszamolas elrendelése kozotti iddpontban pontosan milyen mértékli vagyoncsokkenés kovetkezett
be az adoés gazdalkodd szervezetnél, a vagyonvesztés konkrétan miben all és a bekovetkezett



vagyonvesztés mely konkrét alperesi magatartasokkal, intézkedéssel vagy mulasztassal all okozati
Osszefiiggésben, az egyes alperesek esetében a mulasztast kiilon-kiilon is megjelolve.

A felperes a birosag felhivasara nem jelolt meg olyan konkrét alperesi magatartast, amelynek
kovetkeztében a vagyonvesztés bekovetkezett. Tényallitdsai bizonyitdsara szakértd kirendelését
inditvanyozta.

Allaspontja szerint a felperes tényel6adasa hianyaban vélelem esetén sem allapithatta volna meg a
feleldsségét, mivel vélelem esetén a hitelezéi érdekek sérelme nem azt jelenti, hogy ne lenne e
korben a felperesnek tényallitasi kotelezettsége, azaz jelen perben ne kellett volna eléadnia azt, hogy
allaspontja szerint milyen ligyvezetdi magatartdsok okoztdk a vagyonvesztést ¢s a magatartas és a
vagyonvesztés kozott mi az okozati Osszefliggés. A torvényi vélelem nem poétolja a tényallitast.
Ezzel szemben az elséfoku birdésag bar felhivta a felperest bizonyitasi kotelezettsége teljesitésére,
abbol indult ki, hogy a mérleg leaddsa miatti vélelem nem csak a hitelez6i érdekek sérelmére,
hanem arra is kiterjed, hogy a kozelebbrdl meg nem jeldlt alperesi magatartas vagyoncsokkenést
okozott €s a magatartas, valamint a vagyoncsokkenés kozott fenndll az okozati Gsszefliggés.

Hivatkozott arra, hogy a felszamolés elrendelését megelézéen nem, de azt kovetden az I. rendi
alperes eleget tett a mérleg letétbe helyezési kotelezettségének és a felszamolo részére is atadta az
ados tarsasag iratanyagat. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes keresete eldterjesztésekor nem
volt elzérva attdl, hogy konkrét magatartast jeloljon meg, illetve bizonyitson, mivel rendelkezésére
alltak a tarsasag iratai és mérleg adatai.

Hangsulyozta, hogy a vélelem a bizonyitas al6l ad egyfajta mentességet egy meghatarozott kdrben a
felperesnek, nem pedig a tényallitas megtétele alol. Erre figyelemmel allaspontja szerint az itélet 12.
oldalan hivatkozott joggyakorlat-elemz6 csoport allasfoglaldsa nem vonatkoztathatd jelen perre,
mert az, hogy az utdlagos letétbe helyezéssel nem mentesiilhet a vélelem kdvetkezményei alol a
vezetd azt jelenti, hogy a hitelezd6i érdekek sérelmének vélelme tovabbra is fennall, azonban mivel a
felperes nem volt elzarva attol, hogy tényallitast tegyen, illetve bizonyitson az iratok alapjan, a
magatartas megjeldlése és az okozati Gsszefiiggés bizonyitdsa alél nem mentesiilhet. Allaspontja
szerint tehat a fentiek korében a bizonyitatlansag a felperes terhére esik.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe az alperesi felelosség vizsgalata soran,
hogy 2006-ban a felperes, illetdleg ligyvezetdje ingdsagokat szallitott el az adods tarsasagtol, ennek
kovetkeztében pedig a felszamolas ala keriilo tarsasag vagyona csokkent.

Kifejtette, hogy a felel0sség megallapitasahoz a vagyoncsokkenés mértékét is sziikséges
bizonyitani, a felperes ezen kotelezettségének sem tett eleget, igy ennek elmulasztasa is a felperes
terhére esik.

Allaspontja szerint a vagyoncsokkenés mértékének meghatarozasa szakértéi kérdés, amelyet a
szakértoi vélemények egyértelmiien meghatarozni nem tudtak.

Vagyonvesztést eredményezé konkrét alperesi magatartas megjelolése hidnyaban ugy vélte, az
elsdfoku birosadg nem allapithatta volna meg az I. rendii alperes feleldsségét.

A 1II. rendi alperest érintden eldadta, hogy allaspontja szerint a II. rendii alperes ,,arnyékvezetdi”
mindsége megallapithatd, amelyet a tanuk is megerdsitettek, abban az esetben pedig, amennyiben a
bejegyzett vezetd felelossége megallapithatd, akkor az ,arnyékvezetd" feleldssége is fenndll és
egyiitt felelnek.



Az . rendl alperes a felperes fellebbezésére tett ellenkérelmében korabbi fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. Fellebbezése eredménytelensége esetére a felperes fellebbezésében foglaltakkal
Osszefliggésben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Ellenkérelmében megismételte, hogy a felperes fellebbezése alaptalan, mivel a vélelem csak a
hitelez61 érdekek sérelme vonatkozasdban all fenn, a Cstv. 33/A. § szerinti feleldsség
megallapithatésdganak tovabbi elemeit a felperesnek kell bizonyitania.

Az itélotabla 16.Gf.40.258/2015/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésének iranymutatasa szerint
a felperesnek kellett meghatidrozni és bizonyitania a vagyoncsokkenés mértékét, azt, hogy a
vagyonvesztés miben all és a bekovetkezett vagyonvesztés és az alperesi magatartas kozotti okozati
Osszefliggés fennall-e. Az elséfoku birdsag a 4. sorszamu jegyzOkonyvben foglaltak szerint az
itélotabla iranymutatdsanak megfeleléen tdjékoztatast adott a felperes részére a bizonyitando
tényekrol. Ezt kovetden a felperes szakértéi bizonyitast inditvanyozott. A szakvélemény -
allaspontja szerint - helytalloan tartalmazta, hogy nem lehet megallapitani, hogy 2006. éven beliil
mely iddszakhoz kapcsolodik a sajat toke értéke csokkenésének id6pontja, ezért 2006-ra
vonatkozdan nem tudott vagyonvesztést megallapitani. Helyesnek tartotta az els6foku birdsag azon
allaspontjat, amely szerint a sajat tOke 22.805.000 forinttal valdo csokkenése nem az idegen
vagyonon tortént beruhazas kivezetése okan kovetkezett be 2007. évben. Eldadta, hogy az altala
felkért maganszakérté az idegen tulajdonon torténd beruhazast terven feliili értékcsokkenésként
értékelte és allaspontja szerint azt eszerint kell elszamolni és ez a terven feliili értékcsokkenés nem
all okozati dsszefliggésben az alperes magatartasaval, intézkedésével.

A felperes azon hivatkozasa, hogy az értékndveld beruhazasokbol fakadd esetleges bevételek
érvényesitésérol az alperesek lemondtak és a beruhdzas teljes Osszegét veszteségként kivezették a
mérlegbdl, ugy vélte alaptalan, mert az els6foku birdsag 4. sorszamu jegyzokonyvében foglalt
felhivas ellenére a felperes vagyonvesztést eredményezd konkrét magatartast nem jelolt meg, igy a
fellebbezés soran megjelolt magatartas mar nem vizsgalhato.

A tagi kolcsonokkel Osszefiiggésben eldadta, hogy nem kdvetkezett be vagyonvesztés, mert a
felperes az eljaras soran ilyet nem bizonyitott. A szakvélemény szerint az ellentétes peradatok
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy mely adatok helytalloak ¢és hogy ezek az eltérések
mennyire okoztak valtozast. Kiemelte: a magénszakértd is megerdsitette, hogy a tagi kolcsonok
Osszege visszafizetését a perben kirendelt szakértd sem allapitotta meg.

Allaspontja szerint a korabbi eljarasokban felmeriilt valamennyi egyéb koriilmény vizsgalata nem
volt az els6fokl birdsag kotelezettsége, a birdsagnak nem a korabbi eljaras sordn felmeriilt minden
koriilményt, hanem a felperes altal nevesitetten megjelolt magatartasokat kellett vizsgalnia. A
felperes ilyen magatartdsokat nem jeldlt meg, arra hivatkozott, hogy ,I. rendli alperes
magatartasanak neve a felrohatosagi vélelem", illetve azon alapult a kérelme, hogy 1. és II. rendi
alperes ,,elszorta a vagyont".

Az iratok hidnyara valo felperesi hivatkozéasra vonatkozoan a fellebbezésében kifejtett érvelését
megismételve eldadta, hogy a felszamolas elrendelését kovetden késve ugyan, de eleget tett mérleg
letétbe helyezési kotelezettségének €s a felszamolo részére az iratokat atadta, igy a hitelezd nem volt
elzarva attol, hogy konkrét magatartasokat jeloljon meg, illetve bizonyitson.

A felperes perkoltséggel kapcsolatos fellebbezésére vonatkozéan hangsulyozta, hogy attol, hogy
jelen per megallapitasi per és nem meghatarozhato pertargy értékii, a perkoltségrol valdo dontés
korében figyelemmel kell lenni a felperes altal megjelolt vagyonvesztés mértékére is a
pernyertesség ¢€s a pervesztess€g aranyanak megallapitdsa esetén, hiszen a meginditandé
marasztalasi pernek a vagyonvesztés mértéke jelenti az alapjat.



Véleménye szerint nem lehet teljes egészében pernyertes a felperes, ha a keresetében érvényesitett
vagyonvesztésnél 1ényegesen alacsonyabb Osszegben keriil megallapitisra a vagyoncsokkenés
Osszege az alperesi vezetdi felelosséggel dsszefliggésben.

A 1II. rendl alperes a masodfoku targyaldson eldadott ellenkérelmében kérte az elsdfoku itélet ra
vonatkozo rendelkezése helybenhagyésat. Ramutatott arra, hogy a torvényi vélelem II. rendi
alperessel szemben nem all fenn, a bir6sdg megalapozottan utasitotta el felperes II. rendii alperessel
szemben el6terjesztett keresetét, hiszen nem adta elé és nem bizonyitotta azt a konkrét magatartast,
amely II. rendi alperes terhére lenne felrohatdo. A felperes a korabbi eljarasokban benytjtott
beadvanyaiban sem adott el a II. rendi alperes terhére értékelhetd, hatarozottan megjeldlt konkrét
intézkedést vagy mulasztast. Alldspontja szerint sem az itélet hatalyon kiviil helyezésének, sem
megvaltoztatasanak nem lehet helye, mivel nem lehet ismételten lehetséget adni a felperesnek -
akit korabban mar a birosadgok a fenti mulasztasok potlasara felhivtak -, hogy egy ujabb megismételt
eljarasban tegyen konkrét tényeldadast. Mivel a felperesi tényeléadds és bizonyitas hidnyaban
tortént az elutasité dontés meghozatala, megvaltoztatasanak sem lehet helye, mert nem biztositott a
II. rendti alperes részére az ellenbizonyitas lehetdsége.

A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos, mig az I. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla a megismételt elséfoku eljaras eljarasjogi szabalyszeriisége vizsgalata korében
a felperesnek ¢s az I. rendii alperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulod kérelmét nem
tartotta megalapozottnak.

A Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil - végzéssel hatadlyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasithatja, ha az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt sziikséges a targyalas megismétlése, illetleg kiegészitése.

A Pp. 252. § (2) bekezdésére figyelemmel - ahogyan azt a Kuriai Joggyakorlat-elemzd Csoportnak
»A perorvoslati birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata" kérdésében a 2013. december 2-an
késziilt Osszefoglalo véleménye tartalmazza - az eljarasjogi szabélysértés csak akkor vezethet az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, ha arra visszavezethetd ok miatt sziikséges az elséfoku
targyalas megismétlése, vagy kiegészitése.

Adott tligyben megallapithatd, hogy az els6foku birésag a korabbi mésodfoku hatarozatok
iranymutatasainak eleget tett. A tobbszor megismételt eljarasokban lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként sem novekedett azonban a megallapithaté tények kore, az adds iratanyaga hianyanak
objektive fennalld sziikségszerii kovetkezményeképpen. Az irathiany mindkét peres felet elzarta a
tovabbi bizonyitds lehetOségétol. Az itéldtabla allaspontja szerint ezen koriilmény miatt az eljaras
megismétlésétdl sem varhatdo eredmény egyik fél oldalan sem, amely a per érdemi eldontésére
kihatassal lehetne.

A jelen iigyben tehat a rendelkezésre 4ll6 tényadatok alapjan - amelyek kore az itélotabla allaspontja
szerint az ados gazdasagi tarsasag irathidnya kovetkeztében mar részletesebben nem felderithetd -
kellett a tényallast megallapitani és a jogi kovetkeztetéseket levonni.

Az tigy érdemét tekintve a Févérosi [téltabla allaspontja szerint az elséfoku birdsig a jogvita
eldontéséhez sziikséges tényeket a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan 1ényegében helyesen



rogzitette, abbol pedig a Cstv. 33/A. § megfeleld alkalmazéasaval nagyobb részt helyesen vonta le
kovetkeztetéseit, jogi allaspontjat az itélotabla csupan a vagyoncsokkenés mértéke és a perkoltség
terhelése korében nem osztotta maradéktalanul. Az elséfoku birésag dontését ezért a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a vagyoncsokkenés mértéke vonatkozdsdban részben, mig a perkoltségviselés
modjaban teljes egészében megvaltoztatta, annak indokolasat a sziikséges mértékben az alabbiakkal
egésziti ki:

A kereset elbiralasa sordn - érdemben - eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az I.
¢s II. rendti alperesek vonatkozasaban alkalmazhato-e a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésére eldirt torvényi
vélelem szabdlya.

Jelen tligyben az adods tarsasag elleni felszamolési eljaras megindulasakor (2008. januar 31-én)
hatalyban volt Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy a felszamold a felszamolési
eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6. § (1) bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megeldzé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezdk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), és
ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre
lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodé szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fenndllo koveteléseket. Ha tobben kdzosen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges.

Az idézett torvényhely (2) bekezdése kimondja, hogy mentesiil a felelésség alol az (1) bekezdésben
emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
csokkentése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idopontjat megelézéen nem tett
eleget az adds éves beszamoloja [0sszevont (konszolidalt) éves beszdmoldja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a hitelez6i érdekek sérelmét
vélelmezni kell.

A vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitasa iranti perben - a bizonyitasi kotelezettség Pp.
164. §-aban foglalt altalanos szabdalya szerint - a (hitelez0 vagy a felszamolo altal képviselt ados)
felperesnek kell bizonyitani a térvényi tényallasban foglaltak fennalldsat. Amennyiben azonban a
felperes torvényi vélelemre alapitja keresetét, a bizonyitas altalanos szabalyaitol részben eltérden a
felperesnek azt kell bizonyitania, hogy az adds tarsasag felszdmolas alatt all, illet6leg a felperes az
ados elleni felszamolédsban hitelezd, valamint hogy az altala alperesként perbe vont személy vagy
személyek a felszdmolas kezdd idépontja eldtti harom évben az adds tarsasag vezetd tisztségviseloi
voltak. Ezen tul azt kell igazolnia, hogy a vezetd a szdmvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 153-154. §-aiban el6irt éves beszdmold (mérleg) letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségét elmulasztotta.

A keresetlevélben hatarozott tényeldadast kell tennie a torvényi tényallasnak megfeleld torténeti
tényekre, de ha a vélelem fenndll, hogy a torvényi tényallds egyes elemei, igy a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet idOpontja, a jogellenes vezetéi magatartds, a
vagyoncsOkkenés, vagy a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének meghiusuléasa és az ezek kozotti
okozati dsszefliggés vonatkozasaban a felperest tovabbi bizonyitési kotelezettség nem terheli.

A hitelezdi érdekek sérelme" Osszefoglald meghatarozas a jogalkotd részérdl, melynek tartalma
szerint valosnak kell tekinteni a delikualis feleldésséget megalapozo valamennyi torvényi tényallasi
elemet, tehat azt, hogy a feleldsségre vonhatd vezetd magatartdsdval okozati Osszefliggésben a
torvényhelyen megjeldlt valamely kovetkezmény bekovetkezett. A torvényi vélelem azt jelenti,



hogy a torvény altal megjelolt, a felelosségi tényallas korén kiviil esé vélelmezo tény (az lizleti
mérleg nyilvanossdgra hozatala) igazolasa esetén a feleldsség megéllapitasahoz - az altalanos
szabalyok szerint egyébként bizonyitando - tényeket valosnak kell tekinteni. A vélelem torvényi
felallitasa a felperes bizonyitasi nehézségeinek kompenzalasat szabalyozza, a jogalkot6 kotelezéen
eldirja a birésag részére, hogy a vélelmezod tény fennallasa esetén a vélelmezett tényt (t€nyeket)
valonak fogadja el. A vélelem fennalldsa esetén tehat azt kell vélelmezni, hogy a vezetd a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utdin nem a hitelez6i érdekek
els6dlegességének megfeleld magatartast tanusitott, amely a torvényben megjeldlt kovetkezményt,
vagyoncsokkenést okozta.

A torvényi vélelem megdonthetd, ez esetben azonban a bizonyitasi teher 1ényegében megfordul. Az
alperes bizonyithatja, hogy a vélelem nem kovetkezett be, mert az adds felszamolasanak kezdo
id6pontja elétti harom évben a mérlegeket hianytalanul kozz¢é tette (azaz a vélelmezo tény nem all
fenn).

A jelen perben az 1. rendi alperes a védekezése korében arra hivatkozott, hogy a beszamol6 letétbe
helyezési kotelezettségét késve ugyan, de végiil is teljesitette. Ez azonban nem vezethetett a vélelem
mell6zésére, vagy annak megdontésére, mert a torvényi szabalyozas szerint a vélelem beall akkor,
ha a vezetl a felszamolas kezdo idopontjat megelozéen az adds beszamolojat, mérlegét nem tette
kozzé. Hivatkozasaval tehat az 1. rendl alperes a vélelmezd tény fenn nem alldsat nem tudta
bizonyitani, a vélelmezd tény igazolt. A mérleg utodlagos letétbe helyezése a vezetd javara nem
értekelhetd akképp, hogy a vélelem jogkdvetkezményei aldl mentesiil, a mérlegek ismertté valasa
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az a tovabbiakban az alperes bizonyitasi kotelezettségének
teljesitését segitheti eld.

A vélelem jelen esetben csak az I. rendl alperes esetében all fenn, a vélelem ugyanis csak a
bejegyzett ligyvezetore vonatkozhat.

A perben megallapitasra keriilt a II. rendl alperes ,arnyékvezet6i" mindsége és az is, hogy
mukodése az I. rendii alperessel azonos iddszakra esett. Azonban sem a Cstv., sem a gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvény, sem a cégtdrvény olyan rendelkezést nem tartalmaz, amibdl az
kovetkezne, hogy az ,,arnyékvezetot" a bejegyzett vezetdvel azonos mdodon terhelné kotelezettség a
mérleg leadassal kapcsolatban. A mérlegleadas iddbeni teljesitésének elmulasztdsa, mint vélelmezo
ténynek fennallasa az ,,arnyékvezetd" esetében felelosségi kovetkezménnyel nem jar, mivel nem az
»arnyékvezetd" kotelezettsége volt a mérlegek letétbe helyezése, 6 ra vonatkoztatva a vélelmet sem
lehet alkalmazni.

A vélelem alkalmazhatosaga tehat kiilonb6z6 a jelen per két alperesére, ezért eltérd rajuk nézve a
bizonyitasi kotelezettség €s a bizonyitatlansdga kovetkezménye is.

A masodfoku birdsag a feleldsségi tényallas elemei korében az alabbiakat allapitotta meg:

A felperes a végleges keresetében allitotta, hogy 2006. augusztus 20. napjatol kezdédden az ados
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt és ezen idOponttol kezdddden a
bejegyzett ligyvezetd (I. rendli alperes) nem a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével latta el
feladatait, ebbdl kovetkezden az adds tarsasdg vagyona 15.762.992 forint értékben csokkent (a
vagyoncsOkkenés mértékét a hitelezoi igénye 6sszegével egyezden hatarozta meg).

Mivel az I. rendl alperes a vélelmezd tény megdontésével sikeresen védekezni nem tudott, a
vélelmezett térvényi tényallas vonatkozasaban ellenbizonyitassal védekezhetett volna. A vélelem
alapjan valdsnak tekintendd tényallas elleni bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az I. rendii
alperesre harult, neki kellett volna bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet



nem, vagy nem a keresetben el0adottak szerint meghatarozott idépontban kovetkezett be, tovabba az
ligyvezetésének ideje alatt az ados tarsasdg vagyona nem csokkent, vagy nem olyan mértékben
csokkent, mint azt a felperes a keresetben allitja, illetdleg nem az ¢ magatartasaval allt okozati
Osszefiiggésben az adosi vagyon csokkenése. Erre a tobbszor megismételt elsdfoku eljarasban az I.
rendi alperes részérdl nem kertilt sor.

Harmadsorban a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében foglalt kimentési szabaly értelmében védekezhetett
volna annak bizonyitasaval is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan az
adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése,
csokkentése, vagy a fizetésképtelen tarsasdg gazdasagi ¢letbdl torténd szabalyos kivezetése
érdekében. Ez utobbi lehetdség ugyanis mind a vélelem, mind annak hianyaban lehetdségiil szolgal
a vezetOnek a feleldssége aloli kimentésére. Az 1. rendii alperes ilyen tényeket, koriilményeket nem
is allitott, nem is bizonyitott.

A t6bbszor lefolytatott elséfoku eljaras eredményeként kétséget kizaréan megallapithatod volt, hogy
az ados elleni felszamoldsi eljarasban a felperes hitelezd volt, mivel a felszamolo a hitelezbi igényét
nyilvantartasba vette, igy a felperes perbeli legitimacidja igazolt.

Az 1. rendi alperes kétségbe vonta felperes hitelez6i kovetelésének fennalldsat, mértékét, azt
allitotta, hogy a felperes a bérleti dij fedezete céljabol az altala forgalmazott ingosagok koziil
kiilonboz6 butorokat, berendezési targyakat vitt el, melyek értéke csokkentette, illetve megsziintette
az ados felperes felé fennallo tartozasat. Helyesen mutatott azonban ra az els6foku birosag, hogy ez
az allitds nem vezethetett az I. rendii alperes felelésség aloli mentesiiléséhez, mivel ebben a perben
nem lehetett vizsgalni a hitelez6i kovetelés jogalapjat €s Osszegszeriiségét. A hitelezoi igény
nyilvantartasba vétele kovetkeztében a tovabbiakban a felperes hitelezéi kovetelésének mértéke
azért sem relevans, mert a perben alkalmazandé Cstv.-ben még nem volt szabdly a vagyoni
biztositékra sem. A felperes hitelezdi igényének mértéke a feleldsség szempontjabdl nem bir
jelentéséggel, mert a per targyanak vizsgalati korébe az tartozik, hogy az adds tarsasag vagyonaban
bekovetkezett-e vagyoncsokkenés, amennyiben igen, ennek mértékét kell meghatarozni.

Az elséfoku hatarozat - a felperes altal megjelolt idépontnak megfelelden - a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjat 2006. augusztus 20. napjaban hatarozta meg, ezt az
id6pontot a szakértdi bizonyitas egyértelmiien aldtamasztotta.

Az 1. rendli alperes esetében a hitelez6i érdekek sérelmének vélelmére figyelemmel a jogellenes
ligyvezetdi magatartast és a vagyoncsokkenés bekovetkeztét, valamint a ketté kozotti okozati
Osszefliggés fennallasat vélelmezni kellett.

A vagyoncsokkenés mértéke megallapitasa korében az itélotabla nem osztotta az elséfoku birdsag
okfejtését és a szakértdi véleményben foglaltakkal sem értett egyet. A perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd a vagyoncsokkenés mértékével kapcsolatosan a ,,sajat tokét" tekintette kiinduldsi alapként
¢s ebbdl vezette le az ados tarsasag vagyoncsokkenését. Az itéldtabla allaspontja szerint azonban a
megallapitadsi perben az aktiv vagyon valtozasat kell a vizsgalat targyava tenni, hiszen ennek
csokkentése hiusithatja meg a hitelezdk kielégitésének alapjat. Az ados vagyona alatt - amelynek
csokkenését a Cstv. szankcionalja - a Cstv. 3. § e) pontja szerinti vagyon értendd, e szerint vagyon
az, amit a szdmvitelrdl szold torvény befektetett eszkdznek vagy forgdeszkoznek mindsit (aktiv
vagyon). A vagyoncsokkenésnél elsddlegesen tehat azt kell vizsgalni, hogy a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezése wutdn a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartdsa
kovetkezményeként az aktiv vagyon a felperes altal meghatarozott mértékben csokkent-e vagy sem.
A sajat téke az Sztv. 35. § (1) bekezdése szerint a szdmviteli jogszabalyok szerint szabadon
felhasznalhat6 olyan sajat forras, amelyet a tulajdonos vagy tulajdonosok a gazdalkodo szervezetnek



véglegesen atadtak, vagy az adozott eredménybdl a gazdalkodo szervezetnél hagytak. A sajat toke
tehat a befektetett és forgdeszkozok tartos forrasa, vagyis a mérleg forrds oldalan mutatkozik meg,
mig az aktiv vagyon a befektetett eszkozok €s forgdeszkozok Osszességét jelenti, amelyet a mérleg
eszkoz-oldala sorol fel.

Az itélotabla a jelen perbeli jogvita kapcsan utal arra is, hogy a vagyoncsokkenés mértékének
megallapitdsa mindig az adott tényallastol fiiggéen mindsiilhet olyan szakkérdésnek, amelynek
megvalaszolasdhoz elengedhetetlen a szakértd perbe vonasa. Amennyiben a rendelkezésre alld
adatok, a felek eldadésai, az értékelendd bizonyitékok kore nem indokoljék ezt, mert kiillonleges
szakértelem igénybevétele nélkiil is megallapithatéak az egyértelmil pénziigyi adatok, a mérlegek
vizsgalatat és abbol kovetkeztetések levondsat a birdsag is elvégezheti.

Jelen esetben - a felszdmolonak atadott iratok hidnyossdga miatt - egyediil a mérlegek szolgaltatnak
adatokat az aktiv vagyon csOkkenése tényének és mértékének megallapitasdhoz. A jelen perben az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az ados tarsasag 2006. iizleti évének mérlege szerint az ados a 2006.
december 31-ei forduld6 napon befektetett targyi eszkozként 22.805.000 forint értékli, mig
forgoeszkozként 98.000.352 forint értékii vagyonnal rendelkezett. igy ekkor az adds tarsasagnak
121.157.000 forint Osszértékii aktiv vagyona volt, amely 2007. évben az éves beszamoldo mérleg
adatai szerint lecsokkent 26.045.000 forint forgéeszkdz vagyonra, utdbbi készlet kovetelésbol és
pénzeszkozbdl allt. 2007-ben mar befektetett eszk6z a mérlegben feltiintetésre nem kertilt.

A 2006. és 2007. évi adatok kiilonbozetébdl kiszdmithatd, hogy 2007. évben az adods gazdasagi
tarsasag aktiv vagyona 95.112.000 forinttal csokkent. Ez az 0sszeg 1ényegesen magasabb, mint a
felperes keresetében megjelolt vagyoncsokkenés (15.762.992 forint) dsszege. Tekintettel arra, hogy
sem a szakért6i vélemeény, sem mas bizonyiték nem mondott ellent annak, hogy legalabb 15.762.992
forint mértékii vagyoncsokkenés tortént az ados tarsasadgnal, a felperes altal megjelolt Osszeget
valonak kellett tekinteni.

Az 1. rendii alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy nem csdkkent a vagyon, vagy nem az 6
magatartasa miatt csokkent, azonban ezt nem igazolta, és azt sem bizonyitotta, hogy gy jart el a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden, hogy az az adott helyzetben a
vezet6tol elvarhato, tehat valamennyi intézkedést megtette, annak érdekében, hogy a tdrvényes
mukodést fenntartsak, a hitelezoi kovetelések alapjaul szolgald vagyont megovjak. Utobbi kimentési
lehetdség korében ugyanis nem bizonyitott sem pot-befizetést, sem tékeemelést, sem tovabbi olyan
koriilményt, amely az ados tarsasag szabalyozott modon a gazdasagi ¢€letbdl torténd kivezetését
igazolta volna.

Az itélétabla megismétli dlldspontjat, mely szerint az adds gazdasagi tarsasag iratainak hidnya azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy az ados tarsasag iigyvezetdje felelosségének megallapitasa korében 1.
rendi alperes szamara is lehetetlenné valt az ellenbizonyités, a javara azonban ez a koriilmény nem
értékelhetd, mivel az iratok teljes korli meglrzése és atadasa a felszdmold részére az O
kotelezettsége lett volna.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a felperes altal megjelolt vagyoncsokkenés mértéke 0sszegét
a mérlegek alapjan igazoltnak talalta €s e vonatkozasban az I. rendl alperes felel0ssége fennallasat
is megallapitotta a kereset szerinti mértékben.

A II. rendti alperes, mint ,,arnyékvezetd" esetében a vélelem nem 4ll fenn, ezért az 6 vonatkozasaban
a felperest konkrétabb ¢és egyértelmiibb tényeldadasi, tovabba teljes bizonyitasi kdotelezettség
terhelte a Cstv. 33/A. §-a torvényi tényallds elemei tekintetében. A felperes azonban a kereset



alapjaként olyan konkrét tényeldadast nem tett, amire vonatkozoan a II. rendl alperesnek lehetdsége
lett volna védekezésre.

A felperes részérdl az eljaras soran alperesi jogellenes magatartasként megemlitésre kertilt az idegen
ingatlanon végzett beruhazas, az ismeretlen okbdl torténd készlet-leiras €s a tagi kdlcson jogtalan
kifizetése, azonban ezekkel kapcsolatosan sem a felperes bizonyitékai, sem a szakértdi véleményben
foglaltak, mint bizonyitékok nem voltak elegenddek ahhoz, hogy a II. rendli alperes terhére rott
barmelyik tényeldadasra alapitottan az 6 felelosségét meg lehessen allapitani.

A feleldsség megallapitast megalapozd bizonyitas a felperes részérdl nem tortént a fagi kolcsonok
esetében: azok ugyan 2007-ben mar nem szerepeltek az ados tarsasdg mérlegében, az
alapbizonylatok nélkiil azonban nem lehetett itéleti bizonyossdggal megallapitani, hogy ennek mi
volt az oka. Nem ismert, hogy a 2007. évben miért nem keriiltek ezek a kovetelések a mérlegbe
feltiintetésre, azért mert azok visszafizetésre keriiltek, vagy azokrdl a jogosultak lemondtak, azokat
elengedték. A felperesnek a II. rendli alperes felel0sségének megallapitasahoz kétséget kizard
moddon azt kellett volna bizonyitani, hogy az ,,arnyékvezet" intézkedése folytan a tagi kolcsonok
kifizetése a tagok részére ténylegesen megtortént, ezzel pedig ,kiilsé" hitelezok kovetelésének
kielégitési alapjat képezd adodsi vagyont csokkentette.

A készlet-leiras onmagaban nem mindsiil a vezetd terhére rohatd magatartasnak, mivel az lehet
indokolt is. A készlet-leirds esetében sem bizonyitotta a felperes, hogy az pontosan mit takart, hogy
az esetleg valamely csalard tigylet leplezésre szolgalt-e. A készlet-leirast vagyoncsokkentést okozo
tényezoként csak akkor lehet figyelembe venni, ha a felperes ennek soran valamilyen, a II. rendii
alperes részérdl tanusitott jogellenes tobblet magatartast tudott volna bizonyitani.

Az idegen ingatlanon tortéend beruhazas 2007. évi konyvekbdl torténd kivezetése feltehetden a
bérleti jogviszony megsziinésének kovetkezménye volt, e korben azonban a II. rendii alperes
felrohato feleldssége szintén nem igazolt.

A 1I. rendli alperes vonatkozasaban a felperesi kereset alaptalansdga a feleldsségi tényallas
bizonyitatlansdganak hianyan alapult, erre tekintettel a masodfoktl birosag az els6foka birdsag
dontését e tekintetben helybenhagyta.

A felperes az elséfoku birosag perkoltségviselésrdl szold dontését is timadta. Az itéldtabla osztotta
a felperes allaspontjat: a feleldsség megallapitasi perben a perkoltség viselése szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy a birésag milyen mértékii vagyoncsokkenés okan allapitotta meg az
alperesek feleldsségét. A jelen esetben azonban az itélétabla altal részben megvaltoztatott dontés
miatt a pernyertesség/pervesztesség aranyositasa fel sem meriilhet. Ennek sordn az I. rendi alperes a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan teljes mértékben koteles megfizetni a felperesnek az eddigi
eljarasokban felmertilt 6sszes perkoltséget. Az itélétabla a rendelkezo részben Gsszefoglaldan jelolte
meg az eddigi eljarasokban felmeriilt perkoltség Osszegét: az 1. rendi alperesnek 1.024.007 forintot
kell a felperes részére megfizetnie, ez a felperes altal a korabbi eljarasok soran eldlegezett szakértoi
dij 819.007 forint 6sszegébdl, - amely harom részosszegbdl allt: 479.044 forint, 283.575 forint és
56.388 forint - 21.000 forint kereseti illetékbdl, tovabba 57.000 forint fellebbezési illetékbdl,
valamint harom elséfoku és két masodfoku eljarasban 5 x 20.000 forint + &fa, 6sszesen 127.000
forint igyvédi munkadijbol tevodott dssze.

Figyelemmel arra, hogy a II. rendii alperessel szemben a felperes keresetének elutasito rendelkezése
helybenhagyasra keriilt, a felperes e tekintetben teljes egészében pervesztes lett, igy koteles a 1II.
rendil alperes részére az 6 perkdltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megtizetni, amely az eddigi
eljarasokban 6sszesen felmertilt harom elséfoku és ketté méasodfoku eljarasban 5 x 20.000 forint +
afa iligyvédi munkadijbol allo koltségbol tevodott 0ssze. A masodik megismételt eljarasban az
elséfoku birdsag a 19.G.40.833/2012. szamu ligyben 90. sorszamu végzésében a II. rendii alperes
részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, igy ezen itélet elleni II. rendii alperes altali



fellebbezés feljegyzett illetékét koteles a felperes az allamnak az allami addéhatosdg kiilon
felhivasara megfizetni, amelynek 6sszege 48.000 forint.

A fellebbezést elbterjesztd pervesztes 1. rendll alperes a méasodfoku eljaras soran felmeriilt koltséget
a Pp. 239. §-a, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni az ellenérdekii felperes
részére ¢s viselni tartozik a sajat koltségeit is. A felperes masodfoku perkoltsége all 48.000 forint
fellebbezési illetékbdl és a képviseld ligyvédi munkadijabol. A felperes jogi képviseldjének dijat az
itélotabla mérlegeléssel hatarozta meg 20.000 forint + &fa Osszegben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3)-(6) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan.

A felperes ugyancsak a Pp. 239. §-a, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
ellenérdekli pernyertes II. rendii alperes részére 20.000 forint + afa Osszegl ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget, az ¢ ligyvédi dijat az itéldtabla szintén a fent hivatkozott rendelet
alapjan mérlegeléssel hatarozott meg.

Budapest, 2018. julius 4.

. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. . Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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