Szegedi itélGtabla
Bf.II1.693/2017/3.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsiag Szegeden, 2018. marcius 27. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés buntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a Gyulai
Torvényszék 2017. szeptember 7. napjan kihirdetett 13.B.197/2017/12. szadmu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A testi sértés buntettének kisérletét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulata szerint minésiti.

A vadlottat 263.768.- (kett6szazhatvanharomezer-hétszazhatvannyolc) forint biniigyi koltség
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szama: szam.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 17.124.- (tizenhétezer-egyszazhuszonnégy)
forint blinligyi koltség megfizetésére, az allam terhére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata]. Ezért a vadlottat 2 év szabadsagvesztésre
itélte. Ennek végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 3 év probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa elrendelése esetén a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagardl. A felfiiggesztés
probaidejére elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét. Kiilon magatartasi szabalyként eldirta, hogy
a felfiiggesztés idOtartama alatt folyamatosan vegyen igénybe <¢Eletvezetési tanacsadast. A
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett a biinjelekrdl, és a vadlottat kotelezte a biliniigyi koltség egy részének a megfizetésére.
63.768.- forint blinligyi koltség allam altali viselésérol dontott.

Az itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa, hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabasa, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének, a partfogo
feliigyelet ¢€s a kiilon magatartasi szabaly eléirdsdnak mellézése, a vadlott teljes blinligyi koltség
megfizetésére kotelezése végett jelentett be fellebbezést. A fellebbezése irasbeli indokolasaban ezen
tulmenden inditvanyozta a vadlott kozligyektdl eltiltasat is.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.268/2017/4-11. szdmu atirataban a tényallas helyesbitése
mellett az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartaméanak sulyositasat, a bilintetés végrehajtdsanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés
mell6zését, a vadlott koziigyektol eltiltdsra is itélését, a vadlott partfogd feliigyeletének
elrendelésére és a kiilon magatartasi szabaly eldirasara vonatkozo rendelkezés melldzését, a vadlott
teljes blniigyi koltség megfizetésére kotelezését, egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Az itélotabla az ligyész stlyositasra iranyulo fellebbezését nem itélte alaposnak.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva megallapitotta, hogy az els6foku birdésag az ligy érdemére kihatd és
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomo részben
megalapozott volt, csak kisebb részben szorult az eljaras egybehangzé adatai alapjan kiegészitésre,
illetéleg helyesbitésre, melynek az itélotabla a Be. 372. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva tett
eleget.

Az els6foktl birdsag feltételezhetden eliras folytdn szerepeltette az itélet 2. oldalanak 4.
bekezdésében a vadirati tényallas egy részét, ezért azt - osztva az iigyészi fellebbezésben irtakat - az
itélet indokolasabol melldzte.

A vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 tényallast kiegészitette azzal, hogy a vadlott
tiidébeteg, tovabba gerincsorvadasban, nyombélfekélyben és gyomorfekélyben szenved, valamint
lisztérzékeny.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének a tényalldsa megalapozott volt, €s a fenti kiegészitéssel,
illetéleg helyesbitéssel képezte a feliilbiralat alapjat.

Az elséfokll birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében vizsgalat targyava
tette, €s azok mérlegelésének eredményérdl is szamot adott. A vadlott a vad targyava tett
blincselekmény elkdvetését €s a blinosségét is elismerte. A megallapitott tényallas a rendelkezésre
allo bizonyitékok logikus ¢€s iratszerli értékelésén nyugodott és igy figyelemmel volt arra az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményre is, amely szerint a sértett testét csak kis erejli szirasok érték
el, és a sériilések keletkezésénél a sértett aktiv, védekez0 magatartdsa, illetve a viselt ruhdzata nem
jatszott szerepet. Erre is tekintettel indokolatlannak tartotta az itélotabla a tényallds tovabbi
kiegészitését, illetéleg helyesbitését.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kdvetkeztetett a vadlott biindsségére.

A blincselekményt részben térvényesen mindsitette, azonban elmulasztotta megjeldlni az elséfoku
birosag, hogy a vadlott a testi sértés melyik alapesetének a mindsitett esetét kovette el. A testi sértés
mindsitésénél abbol kell kiindulni, hogy a testi sértésnek két alapesete van, a Btk. 164. § (2)
bekezdése szerinti konny testi sértés vétsége €s a (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértés biintette.
A 164. § (4)-(8) bekezdései e két alapeset mindsitett eseteit szabalyozzak, koztik az életveszélyt
vagy halalt okoz6 testi sértést. A testi sértés mindsitett esetének a megallapitasa soran meg kell



hatarozni azt is, hogy mely alapeset mindsitett esete valdsult meg. A jelen esetben levonhaté volt az
a kovetkeztetés, hogy redlisan fennallt annak a lehetdsége, hogy a cselekményével a vadlott 8 napon
tal gyogyuld sériilést okozzon és ezt a tudata atfogta, ebbe belenyugodott, ezért eshetdleges
szandékkal a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti sulyos testi sértés biintette (8) bekezdés 1. fordulat
szerinti mindsitett esetét, illetéleg annak a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletét valdsitotta
meg.

Az elséfokt birosag tobbségében helyesen feltarta a biintetés kiszabasa korében irdnyado
koriilményeket, azonban azok kisebb korrekciora szorultak.

Tovabbi enyhitd koriilményként kellett értékelni a vadlott emlitett tovabbi betegségeit.

Az elsOfokt birdsag sulyositd koriilményként értékelte a bilincselekmény elkdvetéséhez hasznalt
eszkozt, azonban ez nem volt indokolt. Az 56/2007. BK vélemény III/2. pontja értelmében az élet-
¢s a testi épség elleni blincselekményeknél az elkdvetéshez hasznalt eszkoz kiilonds veszélyessége
sulyositd koriilmény. Az eszkoz altalaban akkor tekinthetd kiillondsen veszélyesnek, ha az adott
modon hasznalva, a szandékoltnal (rendszerint) stilyosabb eredmény eldidézésére alkalmas. Az élet
elleni cselekmények esetén pedig akkor is, ha az adott médon hasznéalva nagy biztonsaggal, az
elharitasra esélyt sem hagyva alkalmas a halalos eredmény eldidézésére. Jelen esetben a hasznalt
eszkoz kiilonds veszélyessége, a fent emlitett kritériumok nem voltak megallapithatok, igy a
sulyositd koriilmények korébol ezt melldzni kellett. Ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilményként
értékelte az itélétabla a vadlott kitartd szandékat.

Mellozte az elsd foka itélet 8. oldalanak 1. bekezdését, ugyanis az tényszerlien nem volt
megallapithatd, hogy a vadlott a sértett sérelmére sorozatjelleggel egyre erdszakosabb
blincselekményeket kovetett volna el. Az pedig, hogy a vadlottat az sem gatolta meg, hogy kiskoru
gyermek tartozkodott a hazban, a sulyositd koriilmények kozott nyert értékelést, a kétszeres
értekelés pedig nem johet szoba a biintetés kiszabasanal.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal alkalmazott joghatranyt torvényesnek itélte. Az elkovetés
koriilményei és a jelentds sulyu enyhitd koriilmények mellett sulyosabb joghatrany alkalmazéasa nem
indokolt. A cselekmény elkovetése csaladon beliili konfliktus folyamat eredményének volt
elkdvetést. A vadlottnak tobbszor lehetdsége lett volna stlyosabb sériilés okozasara is, azonban
mindannyiszor kis erdvel szurta meg a sértettet, és 8 napon beliil gyogyulo sériilések keletkeztek
csak a sértett testén. Az életveszély tavoli volt.

Az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés torvényes volt, annak a sulyositdsa nem volt indokolt.

Ami az elsd foku itélet egyéb rendelkezéseit illeti, az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség
atiratdban foglaltakat. Az els6foku birdsag a biinligyi koltség egy részének megfizetése alol a
vadlottat arra hivatkozassal mentesitette, hogy az 0Osszesen felmeriilt biiniligyi koltség a
blincselekmény sulyahoz képest aranytalanul eltulzott volt [Be. 338. § (4) bekezdés]. Ez azonban
téves allaspont volt, ugyanis amint arra a fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott, az eljaras soran
tulbizonyitds nem tortént, a lefolytatott szakért6i bizonyitas indokolt volt €s az ezaltal felmertilt
koltség is aranyos volt. Ennek megfeleléen a vadlottat az eljaras soran felmeriilt teljes biniigyi
koltség megfizetésére kellett kitelezni a Be. 338. § (1) és (2) bekezdése szerint.

A megvaltoztato rendelkezés alapja a Be. 372. § (1) bekezdése volt. Egyebekben az elsé foku itélet



torvényes volt, ezért az itélotabla e rendelkezéseket a Be. 371. § (1) bekezdése szerint eljarva
helybenhagyta azzal, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanyanak a szamat potolta a vadlott
személyi adataiban.

Az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljarasban a vadlott
védelmével Osszefiiggésben felmeriilt biiniigyi koltséget, és rendelkezett annak viselésérdl a Be.
338. § (1) bekezdésének megfelelden.

Az itélet ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. marcius 27.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Déniel s. k.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A Szegedi {télétabla Bf.I11.693/2017/3. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.197/2017/12.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds €s fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.

Szeged, 2018. marcius 27.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. A kiadmany hitelél:
a tanécs elnoke



