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VIII. rendd
IX. rendd
X. rendd
XI. rendd
XII. rendd
XIII. rendd
XIV. rendd
XV. rendd
XVI. rendd
XVII. rendd
XVIII. rendd
XIX. rendd
XX. rendd

Az alperesek képviseldéje: Dr. Balogh Gabor igyvéd I-VII., IX-XII.,
XIV-VII., XIX-XX. rendl és az alperesi beavatkozdé képviseletében

Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa: alperesi beavatkozd
A per targya: atjérasi szolgalom elbirtoklésa

A felilvizsgalati kérelmet Dbenyajté felek: I-XXVII. rendd
felperesek

A masodfoku birésdg és a Jjogerdés hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 73.Pf.634.848/2016/8-1I.

Az elséfoku birdsag és a hatarozat szama:

Budapesti II. és III. Kerltleti Birdsadg 8.P.I11.23.464/2014/21.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 73.P£.634.848/2016/8-I. szamu
jogerds itéletét hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg az I-VII. rendld, IX-XII. rendd, XIV-XVII. rendd,
XIX-XX. rendd alpereseknek és az alperesi Dbeavatkozdénak mint
egyetemleges jogosultaknak 120.000 (szazhuszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek egy része kiildn tulajdonnal rendelkezik az I. rendd
felperes téarsashazban. A kozds tulajdonban 4116 foldrészleten a
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lakoééplilet 1968-ban éplilt. Késdédbb a tulajdonostédrsak egy része az
ingatlanon garazst épitett, és az 1ingatlanukat a szomszédos
ingatlanon keresztiil koOzelitették meg az akkori tulajdonossal, a
Magyar Allammal kotétt megédllapodéds alapjan.

Az I. rendld alperes tarsashdz kozds tulajdondban 4116 foldrészlet
1993-ig &llami, azt koévetden oOnkorméanyzati tulajdonban volt, majd
annak tulajdonjogat az 1993. Jjunius 28-a4n megkotott adasvételi
szerz8déssel az alperesi beavatkozd szerezte meg. A megallapodisban
a vevd kijelentette, tudomasa van arrdl, hogy a szomszédos ingatlan
tulajdonosai részére dthaladési jogot kell biztositani. A
szomszédos ingatlanon a 12 lakasos lakdépilet 1996. december 30-4n
kelt épitési engedélye rogziti, hogy a felperes ingatlana
gépjarmivel vald megkdzelitését biztositani kell.

Az alperesi beavatkozdé képviseldje a 2002. februdr 25-én kelt

levelében té&jékoztatta az I. rendld felperes tarsashaz kozos
képviselbjét, hogy az ingatlanéan folyod épitkezés varhato
befejezésére tekintettel a szomszédos ingatlan néhéany
tulajdonosanak korébban engedélyezett gépjarmid athaladéasi

lehet&séget 2002. majus 31-ével megsziinteti.
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben annak a megallapitédsat kérték, hogy 1993.
juinius 28-ai kezddé idéponttal 2003. juinius 28-an elbirtoklds cimén
utszolgalmat szereztek gépjarmi athaladéds biztositasédra az I. rendd
alperes tarsashdz kozos tulajdondban 4116 ingatlanén, és kérték
annak az ingatlan-nyilvantartéasba torténd bejegyzését.

Arra hivatkoztak, hogy az 1993. Jjunius 28-tdl kezdddd tizéves
idészakban mint a ko&zds tulajdonban 4&lldé ingatlan tulajdonosai
szakadatlanul vették igénybe gépjarml adthaladas céljdra az I. rendd
alperes tdrsashaz kb6z0s tulajdondban allé ingatlant, annak
tulajdonosai a szolgalomszer( hasznélat gyakorlasat nem
akadadlyoztadk, és az ellen nem tiltakoztak.

Az alperesek érdemi ellenkérelmilkben a kereset elutasitasat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a felperesek dthasznadlata koradbban is
engedélyen alapult, de 2002 februarjdban az ingatlanuk akkori
tulajdonosa - az alperesi beavatkozd - a tovébbi 4&tjards ellen
kifejezetten tiltakozott.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Okfejtése szerint az uUtszolgalom elbirtokladsdnak a feltételei nem
alltak fenn. A lefolytatott bizonyitédsi eljdras alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a sajatjakénti Dbirtoklds a felperesek
részérdl nem valdésult meg, részben azért, mert részilkre az alperesi
telek tulajdonosa engedélyezte a hasznalat gyakorlasat, tovabba az
alperesek ingatlandnak tulajdonosa tobbszor, igy 2002-ben 1is
kinyilvénitotta abbéli szandékdt, hogy a felperesek hagyjanak fel
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az adtjarassal. Ramutatott: az épitési és hasznalatbavételi
engedélyekben és egyéb tajékoztatd levélben a hatdsdg ugyan
rogzitette, hogy az 4&atjarast Dbiztositani kell, azonban ez nem
jelenti automatikusan a szolgalom létrejottét. Utalt arra is, hogy
a tulajdonos tiltakozasa 2002-ben megszakitotta az esetleges
elbirtoklasi iddét.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozaténak indokolésa szerint a telki szolgalmi Jjog
elbirtoklasdhoz az elbirtoklast &llité félnek az ingatlant nem
sajatjaként kell haszndlnia, csupan a szolgalom jellegd hasznalatat
kell véglegesnek tekintenie. Ezért e feltétel megdllapitasa korében
a felperesek objektiv és szubjektiv megnyilvidnuldsait egyarant
vizsgalni kellett.

Ezzel Osszefliggésben utalt ré&, hogy a felek kozott a felperesek
dltal megjeldlt idbészakban folytak ugyan egyeztetések a szolgalmi
jog szerzddéssel vald alapitésa targyédban, megdllapodas azonban nem
jott létre. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperesek keresete
nem a szerzddéssel létrejott szolgalmi jog bejegyzésére iranyult,
az alpereseknek, illetve Jjogelddeiknek szolgalmi jog biztositasara
irdnyuld nyilatkozatait csak abban a korben kellett értékelni, hogy
azok alapjan a felperesek hasznalatukat véglegesnek, az alperesek
altal visszavonhatatlannak tekinthették-e.

Ervelése szerint az alperesi beavatkozé képviseldje 4altal az I.
rendd felperes tdrsashéz ko6z0os képviseldjéhez irott levél
tiltakozasnak mindéstl, abbdl megdllapithatd, hogy a felperesek
addigi meggybz8désitiktdl fliggetlenil mar semmiképpen nem
tekinthették hasznédlatukat véglegesnek. A jogszabaly altal
megkivant tiltakozds megvaldsul ugyanis azzal az egyértelmd
nyilatkozattal, amely szerint az alperesek jogelddje a felperesek
gépkocsival wvalé 4&tjardsadt nem engedélyezi, sérelmezi, azt meg
kivanja sziuntetni.

Utalt arra is, hogy 2002. marcius 13-a4n az I. rendl alperes k&z0Os
képviselbje, T. I-né, a felperesi térsashaz képviseletében eljard
K. L. és az alperesi beavatkozé térvényes képviseldje, O. L.
megbeszélést tartottak, és az arrdl felvett emlékeztetd tantséaga
szerint az alperesi beavatkozé képviseldje ismételten kifejezte,
hogy a felperesek részére az Aathaladdst a tulajdonos nem
biztositja, az arra vald jogosultsagot nem ismeri el, a
megadllapodassal vald rendezéstdl azonban nem zarkdzik el. Ez a
nyilatkozat ugyancsak kizdrja, hogy a felperesek a haszndlatukat
véglegesnek és haboritatlannak tekinthették.

A masodfokl birbdésadg ramutatott, hogy a felperesek 4dltal hivatkozott
épitési engedélyek a felek kozdott polgari jogi Jjogviszonyt nem
hoztak 1létre, azok alapjan szolgalmi jog nem keletkezett, a
szolgalmi jog elbirtokladsa korében csupdn abbdél a szempontbdl
birhattak volna Jjelentéséggel, hogy a felperesek a hasznalatukat
véglegesnek tekinthették-e.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
fellilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kivil
helyezését, és a keresetilknek helyt addé hatdrozat meghozatalat
kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az igyben eljart birbdésagok altal
megadllapitott tényalléds iratellenes, és mindkét itélet sérti a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi Iv. toértvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 168.S (2) bekezdését. Mind az elsé-, mind a
masodfokt birbdésdg figyelmen kivil hagyta azt, hogy az alperesek

jogelddje az 1993-ban megkotott adasvételi szerzd&désben
kotelezettséget vallalt arra, hogy az I. rendld felperes térsashéaz
tulajdonostédrsai részére az Aatjarast Dbiztositja. Szerintik a

szivességi haszndlatot kizarja az a tény 1s, hogy az épitési
engedélyekben hatdésagi eldirasként kerilt rogzitésre az Aatjaréasi
jog biztositédsa. Ervelésiik szerint az alperesi beavatkozé 2002.
februar 25-én kelt levelében foglaltak joggal vald visszaélésnek
minésiilnek, ezen kivil &k az arra adott valaszlevelikben 1is
jelezték, hogy az 4&tjarast véglegesnek tekintik és tovabbra is
atjartak a szomszédos ingatlanon egészen 2013-ig.

Vitattak, hogy a perbeli épitési engedélyek nem keletkeztettek
szolgalmi jogot. Hivatkoztak arra is, hogy az uUgyben eljard
birbdsagok Jjogértelmezése a Ptk. 2.§-4dban foglaltakba is utkozik,
tovédbbad figyelmen kivil hagytdk a Ptk. 5.§ (1) bekezdése szerinti
joggal vald visszaélés tilalméat.

Az alperesek  és a beavatkozd felilvizsgalati ellenkérelme
elsédlegesen a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdél torténd
elutasitiasat célozta, tekintettel arra, hogy az nem tartalmaz
konkrét Jjogszabdlysértésre toérténd  hivatkozast, nincs  benne
egyetlen olyan konkrét Jogszabdlyhely megjeldlése sem, amely a
kérelmet a torvényi eldirdsoknak megfeleld mdédon megalapozna.
Tovabbi hivatkozéasuk szerint a Pp. 271.§ (3) bekezdésére
figyelemmel sincs helye az ugyben feliilvizsgadlatnak, mert a per
tdrgya az alperesi térsashdz tulajdonostdrsainak kodzos tulajdondban
allé ingatlan udvaranak a hasznalataval kapcsolatos.

Masodlagosan kérték a jogerds itélet hatédlyédban torténd
fenntartésat.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

Elo6ljédrdéban a Kuria ramutat, az alperesek alaptalanul hivatkoztak
arra, hogy a felilvizsgalati kérelem érdemi felilvizsgalatra nem
alkalmas.

A Pp. 272.§ (2) bekezdése szerint a felllvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgalati
kérelem iréanyul, tovabba elé kell adni - a Jogszabdlysértés
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megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
mennyiben és milyen okbdl kivéanja.

A felperesek felilvizsgadlati kérelme tartalmazza a szerintik
tévesen alkalmazott Jjogszabidlyvhelyek megjeldlését [Ptk. 2.§, 5.8
(1) bek., 168.§ (2) bek.] és annak indokat, hogy a jogerds itéletet
milyen okbdél és mennyiben tartjak jogszabadlysértdnek. Alaptalanul
hivatkoztak az alperesek és az alperesi beavatkozdé arra is, hogy a
per téargya az alperesi téarsashaz tulajdonostarsainak a koz0s
tulajdondban &l116 foldrészlet hasznalatédval kapcsolatos jogvita. A
Pp. 271.8 (3) bekezdés a) pontija szerint nincs helye
feltilvizsgédlatnak, ha az els6foku birdésdg itéletét a méasodfoku
birdséag helybenhagyta, a szomszédjogok megsértésébdl eredd,
valamint a birtokvédelmi, tovadbbad a kozds tulajdonban &llé6 dolog
birtoklésdval és hasznalataval kapcsolatos perekben. A Jjelen per
tdrgya azonban uUtszolgalom elbirtokldsadnak a megallapitasa, amely
nyilvadnvaldéan nem tartozik a Pp. 271.§ (3) bekezdés a) pontjanak
hatdlya ald. A Kuria ezért a felilvizsgadlati kérelmet érdemben
birdlta el.

A Kuria utal réa, hogy a felperesek fellebbezésiikben nem hivatkoztak
sem a Ptk. 2.S-4ban, sem az 5.8 (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére, illetve arra, hogy az azokban foglalt rendelkezéseket
az elsé6fokt birbdésdg a hatadrozata meghozatala sordn figyelmen kivil
hagyta. A felilvizsgalati eljaras téargya a Jjogerds itélet [Pp.
270.8 (2) bek.], amely csak olyan kérdésben tadmadhatd
feliilvizsgadlati kérelemmel, amely az elsé- vagy a masodfoku
eljarasnak 1s téargya volt. Amely kérdéssel a kordbban eljart
birbésagok erre iradnyuld kérelem hiadnydban nem foglalkozhattak,
azzal kapcsolatban jogszabdlysértést nem kovethettek el (BH
2017.232.). Ezért a Kuaria ebben a korben a felllvizsgalati
kérelemben foglaltak érdemi vizsgdlatat melldzte.

A Ptk. 168.S (2) Dbekezdése szerint elbirtoklédssal szerzi meg a
telki szolgalmat az 1ingatlan Dbirtokosa, ha a masik ingatlan
haszndlata ellen annak Dbirtokosa tiz éven at nem tiltakozott.
Szivességbdl vagy visszavonadsig engedett jog gyakorldsa nem vezet
elbirtokléasra.

A Klaria egyetértett az lUgyben eljdrd elsd- és masodfokl birdsidggal
abban, hogy az adott Ugyben a szolgalom elbirtokldsdnak torvényi

feltételei nem allnak fenn. Az alperesi Dbeavatkozd mint az
alperesek Jjogeldédje 2002. februdr 25-én kelt levelében foglaltak
ugyanis egyértelmlien tiltakozdsnak mindésiilnek. A levél azt

tartalmazza, hogy a Jjogeldd a részérdl addig szivességi alapon
engedélyezett 4atjarést 2002. médjus 31-td1 kezdbddbden nem teszi
lehetévé. Ez egyben azt is Jjelenti, hogy az érintett telek
tulajdonosa a tizéves elbirtoklasi 1dén bellil tiltakozott a
szolgalomszerd haszndlat ellen.

A Karia abban is egyetértett az igyben eljdrd birdsidgokkal, hogy az
alperesek lakééplilete épitési engedélyében foglaltak szolgalmi
jogot nem keletkeztetnek, az alapjan szolgalmi jog nem jott létre.
Szolgalom alapitédsara vagy mas jogcimen torténd megszerzésére csak
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torvény kifejezett rendelkezése [Ptk. 166.§ (2) bek., 168.§ (2)
bek. stb.] alapjan van lehetdéség. Nincs olyan torvényi rendelkezés,
amely alapjan épitésiigyi hatdsdgi eljdrasban hatdsdgi hatédrozattal
dtjaradsi szolgalmat lehetne alapitani.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds
itéletet a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 270.§8 (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.§S (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alpereseknek és az alperesi Dbeavatkozdénak a felllvizsgdlati
eljaréassal Osszefliggésben felmeriilt koltsége megfizetésére, amely a
jogi képviseldjiik munkadijiboél all.

A felperesek a felllvizsgalati illetéket lerdottdk, ezért arrdl a
Kariédnak rendelkeznie nem kellett.

A Klria a hatarozatat a Pp. 274.§S (1) bekezdése alapjan targyalason
kivil hozta meg.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. november 29.

Cseh Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



