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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes részére 200.000 (Kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.665.100 (Egymillid-hatszazhatvanotezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes jogelddje, a ... Kft. és az alperes 2005. oktober 27. napjan szerzddést kotottek az alperes

nagyszinpadanak és kamaraszinpadanak teljes hangositasara és a hangtechnikai eszk6zok, valamint
a berendezések lizemeltetésére. Megallapodtak abban, hogy a szerzddés hatarozatlan id6tartamu, a



felperesi jogelddnek a tevékenységét minden évben a szinpadi évad iddtartama alatt kell végeznie,
az alperes altal részére iizemeltetésre atadott hangtechnikai felszerelésekkel. Ezen berendezések
folyamatos karbantartasa, javitasa a felperesi jogeldd kotelezettsége volt, amelyek tarolasara az
alperes helyiséget biztositott a felperesi jogeldd részére.

A felperesi jogeldd altal végzett tevékenység ellenértékeként évadonként 13.680.506 forint + afa
dijazast hataroztak meg azzal, hogy a dijat az alperes a szinhazi évad minden hoénapjaban 10
egyenld részletben koteles megfizetni.

A szerz6dést koté felek akként allapodtak meg, hogy a szerzddés kozos megegyezéssel irasban
barmikor megsziintethetd, s azt barmelyik fél felmondhatja irdsban harom hoénapos felmondasi
hataridével, a honap utolsé napjara. SzerzOdésszegés esetére pedig azonnali hatdly( felmondasi
jogot biztositottak.

A felperes jogelddje 2011. majus 31. és 2012. februar 29. napja kozotti idészakra a teljesitésérol
szamlakat allitott ki az alperes részére, amely szdmlakban szerepld Osszegeket az alperes a felperesi
jogeldd részére csak részben fizette meg.

Az alperes 2012. januar 11-én a felek kozotti szerzédést harom honapos hataridével 2012. aprilis 30.
napi hatdllyal felmondta, felszolitva a felperesi jogelddot az altala atvett eszkdzok tételes leltar
keretében torténd atadasara.

A felperes jogelddje 2012. aprilis 3. napjan az alperest a teljes tartozasa haladéktalan megfizetésére
szolitotta fel azzal, hogy a birtokaba keriilt, és az alperes tulajdonat képez6 valamennyi eszkozre
zalogjogot érvényesit.

2012. majus 30. napjan az alperes altal felperesi jogeldd részére biztositott raktarhelyiség a benne
tarolt eszkozokkel visszaadasra keriilt alperes részére.

2012. november 27-én a felperesi jogeldd az alperessel szemben fennalld 20.417.160 forint 6sszegl
lejart kovetelését a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9]

[10]

[11]

[12]

A felperes keresetében 20.417.160 forint és ezen Osszeg késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét az engedményezési szerzOdésben megjeldlt szamlékra alapitotta.
Indokolédsa szerint az alperes €s a jogelddje kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddést a jogelddje
teljesitette, ezért a szamlakban szerepld teljes vallalkozoéi dij jar a részére az engedményezés
folytan, mert az alperes altal teljesitett résztorlesztések a késedelmi kamatokra Kkeriiltek
elszdmolasra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem, annak Osszegszeriiségét azonban
vitatta. Arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeldd szamlazasa nem volt pontos, a szamlak részben
stornirozasra kertltek, illetdleg a felperesi jogeldd részére résztorlesztést is teljesitett, igy a felperes
allitasaval szemben az 6t ténylegesen megilletd dijazas 16.374.771 forint 6sszegben allapithatéo meg.

Ezen 0Osszeggel szemben pedig beszamitasi kifogéast terjesztett eld leltdrhiany cimén
8.264.906 forint, javitasi koltség cimén 141.224 forint, elmaradt bevétel miatt 404.517 forint, extra
proba tobbletkoltsége miatt 151.130 forint, raktarhelyiség hasznalati dijaként 254.000 forint,
Osszesen 9.211.777 forint 6sszegben.

A felperes a beszamitési kifogas elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[13]

Az elséfoku birosag itéletében 16.650.567 forint, valamint 1.624.420 forint utdn 2012.
marcius 5. napjatol, 13.546.445 forint utan 2012. december 17. napjatol, 1.479.702 forint utan 2013.
majus 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolso



napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 0sszegének, mig 2013. jalius 1. napjatol a
kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 % ponttal novelt értékének megfeleld mértékii késedelmi kamat, valamint 1.364.623
forint perkoltség megfizetésére kotelezte alperest. Megallapitotta, hogy az alperes személyes
koltségmentessége folytan a felperes altal lerott illetékbdl 999.034 forintot az allam visel, €s erre
tekintettel feljogositotta a felperest a fenti 0sszeg addhivataltdl valo visszaigénylésére.

[14] Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

[15] Kifejtette, hogy az alperes, valamint a felperes jogelddje kozott a Ptk. 389. §-dban
szabalyozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre. Az ebbdl eredd kovetelését a felperesi jogeldd a Ptk.
328. § (1) bekezdése alapjan a felperesre szabalyszeriien engedményezhette, s erre tekintettel a Ptk.
329. § (1) bekezdése folytan a jogeldd helyébe a felperes 1épett. Nem talalta alaposnak azon alperesi
védekezést, amely szerint az engedményezési szerzodés valotlan tényeket tartalmazott volna, s ezért
az érvénytelen lenne. A kibocsatott szamlakat és az alperesi teljesitést dsszevetve arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a felperes vallalkozoi dijkovetelése 16.815.487 forint 6sszegben megalapozott.

[16] Az alperes beszamitési kifogasaval 0sszefliggésben ramutatott, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani az altala allitott leltarhianyt. Nem taldlta jogszabalysértonek a felperesi jogeldd
tevékenységének felfiiggesztését, ebbdl adodoan alaptalannak itélte az elmaradt eléadéssal és extra
probaval kapcsolatos beszamitasi kifogast. Nem tartotta jogszerlinek az alperes altal igényelt javitasi
koltséget. Figyelemmel arra, hogy a szerzddéses jogviszony megsziinésekor a felperesi jogeldd az
alperes részére a raktarhelyiséget nem szolgaltatta vissza, hasznalati dijként 164.920 forintot
elszamolt az alperes javara. Ezt az Osszeget szembedllitva a 16.815.487 forintos felperesi
koveteléssel 16.650.567 forint és jarulékai megtizetésére kotelezte az alperest.

[17] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta.
[18] Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek a kereset részbeni

megalapozott voltéra, illetve a beszamitasi kifogésa alaptalansdgara vonatkozd megallapitasait mar
kifejtette, hogy a felek kozotti szerz6dés vallalkozassal vegyes megbizasi szerz6désnek mindsiil. A
felperesi jogeldd 4ltal engedményezett kdvetelés nem a felperes részEérdl az alperes részére nyljtott
szolgaltatds, hanem az alperest terheld ellenszolgaltatds, azaz a felperesi jogeldd alperessel
szembeni pénzkdvetelése volt. Ennek engedményezését pedig a Ptk. 328. § (2) bekezdése nem tiltja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak az els6fokt itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat meghozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[20] Szerinte a jogerds itélet sérti a Ptk. 328. § (2) bekezdését, mivel a mésodfoku birdsag
tévesen helyezkedett arra az alldspontra, hogy nem személyhez kotott kovetelésrol volt szo.
Ervelése értelmében a masodfoki birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a koriillményt, hogy a kozte és
a felperesi jogeldd kozott létrejott szerzodésben meghatarozott eredmény nem csupan két, a
gazdasagi ¢letben tevékenységet végzd jogalany kozotti jogviszonybol szarmazd altaldnos
eredmény, hanem egy alkotomuivészeti tevékenység eredménye, amely szellemi alkotas. A kovetelés
ennek értelmében személyhez fiz6d6, ezért nem engedményezhetd. Ebbdl kovetkezden pedig az
engedményezési szerzodés érvénytelen, igy a felperes perbeli legitimacidja hianyzik, ezért a jogerds
itélet sérti a Pp. 48. §-at és 49. § (1) bekezdés c) pontjat is.

[21] Feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.



Kiemelte, hogy a per targya nem a jogelodjét megilletd személyiségi vagy személyhez fiiz6d6
szerzOi jogi igény. A birdsag helytalloan mindsitette a felek kdzott 1étrejott szerzodést, s e szerzddés
alapjan a jogelddje altal nyujtott szolgaltatasért az alperesnek az ellenszolgaltatast, a vallalkozoi
dijat meg kell fizetnie.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] Eloljaroban a Kuria kiemeli, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt (BH1995/163.1.).
Ennek oka, hogy a feliilvizsgalatnak csak olyan téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az alapja,
amely az eljards korabbi szakaszdban is a per targya volt. Amely kérdéssel a kordbban eljart
birésdgok erre iranyuld6 kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethettek el (BH1996.372. indokolasa).

(23] Az alperes arra tekintettel allitotta a jogerds hatarozat jogszabalysérto voltat, hogy az tévesen
mindsitette a kozte és felperesi jogeldd kozott 1étrejott szerzddést pusztan vallalkozéassal vegyes
megbizasi szerzdédésnek, s nem vette figyelembe, hogy annak targya szellemi alkotas létrehozasa,
amely személyhez kotott szolgaltatas, igy az engedményezés kizart.

[24] Az alapeljarasban azonban az alperes e koriilményre nem hivatkozott, a felperes perbeli

crer

kizartsagat nem allitotta. Erre tekintettel ezen hivatkozéasat a Kuaria érdemben nem vizsgalhatta.

[25] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

[27] Az alperes tévesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében az engedményezési szerz6dés
érvénytelenségére €s a felperes perbeli legitimacidjanak hidnyara.

(28] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az engedményezési szerzOdés esetleges

érvénytelensége az engedményezési szerzddés alanyainak jogviszonydra hat ki, az érvénytelenség
jogkovetkezményeit a kozottik fennalld jogviszonyban kell levonni. Az érvénytelenség az ados
fizetési kotelezettségét nem befolyasolja (EBH2003.868.1.), az 6§ vonatkozasédban az engedményezés
absztrakt jogiligylet, annak hianyossdgaira hivatkozassal a teljesitést nem tagadhatja meg
(BH2005.358.11.).

[29] Ebbdl kovetkezden az adds alperesi pozicidoban a felperes kereshetdségi joga kdrében az
engedményezés érvénytelenségére alapvetden nem hivatkozhat.
[30] Emellett a birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy az alperest terheld ellenszolgaltatas,

pénzkovetelés keriilt engedményezésre, amelynek ,,személyhez kotottsége" az alperesi hivatkozas
szerint nem értelmezhetd a szellemi alkotassal 0sszefiiggésben sem, tekintettel arra, hogy a vagyoni
jogosultsagok korébe tartozo pénzkdvetelés nem személyhez kotddd, annak mint kovetelésnek az
atruhédzésa lehetséges.

[31] A nem vités tényallas szerint a felperes jogelddje és az alperes kozotti szerzodés az alperes
felmondasa folytan 2012. 4prilis 30-4n megsziint. A felperes jogelddje azonban mar 2012. aprilis 1.
napjan a szerzOdésben rogzitett feladatainak teljesitését felfiiggesztette, ezt kdvetden az alperes
részére szolgaltatdst nem nyujtott.

[32] Az engedményezés idOpontjaban személyhez kotott tevékenység végzése fel sem mertilt, a
felperesi jogeldd részérdl az alperessel szemben fenndlld pénzkdvetelés engedményezésének nem
volt akadalya, ezért jogszabalysértés nélkiil marasztalta a birdsag az alperest a felperes javara.

[33] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.



7.aro rész

[34] Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperes - afat is magaban foglald - iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltségét.

[35] Az alperes az Illetéktorvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiilt. Feliilvizsgalati kérelme nem volt alapos, ezért az altala le nem rott
illetéket az Illetéktorvény 4. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[36] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[37] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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