A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.873/2017/7.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: I.rendl felperes neve

IT.rendld felperes neve
(mindketten: cim)

A felperes képviseldje:. Turi Edit tgyvéd
(cim)

Az alperes: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal
(5000 Szolnok, Kossuth Lajos ut 2.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanéacsos

A per targya: korlatozasi kartalanitas

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Torvényszék
4.Kf.20.956/2016/6. szamu itélete

Az elséfoku birésag hatarozat:Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
5.K.27.077/2015/16. szama itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Szolnoki Torvényszék 4.Kf.20.956/2016/6. szama 1téletét
hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgédlati eljéarasi

k6ltséget;
- kotelezi tovadbbéd az I. rendld felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint

felilvizsgalati illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A N. killteriilet hrsz.l. helyrajzi sz&dmd ingatlan az I. rendd
felperes tulajdondban all, melyet a II. rendd felperes, mint bérld
hasznosit. A N. kiulterilet hrsz.2. helyrajzi szamu ingatlan az I.
rendli felperes tulajdondban és hasznadlatédban, mig a N. killteriilet
hrsz.3. helyrajzi szamtu  foldterilet a IT. rendld  felperes
tulajdondban és haszndlatdban wvan. Az ingatlanok tulajdonjogat a
felperesek 1992. évben szerezték meg, azokat mezdgazdasagi célra
hasznositjék, szantd, gylimdlcsds, legeld mlvelési &agba tartoznak.
N. Kozség Onkormanyzata 2/2009.(II.25.) szami rendelete (a
tovabbiakban: HESZ) megalkotdsdval 0j helyi épitési szabdlyzatot
fogadott el, mellyel ezeket az ingatlanokat a mezdgazdasagi
bvezetbdl erdd teriletbe sorolta at. Errdél a felperesek 2013
szeptemberében szereztek tudomést, mert az I. rendld felperes ekkor
nyGjtott be gyumdlcstarozd épitésére épitési engedély iranti
kérelmet. Az engedélyt a fentiek okadn az I. rendld felperes nem
kaphatta meg, az épitésiigyi hatdésdg az eljarédst felfliggesztette az
Ujabb helyi épitési szabadlyzat elfogadéaséaig.

A felperesek 2013. oktéber 14-én kérelmet terjesztettek eld a HESZ
moédositasa irant. Az Onkorményzat 2015 augusztusdban fogadta el az
aj helyi épitési szabalyzatot, amely szerint a felperesek
ingatlanai a korabbi oOvezeti Dbesoroldsnak megfelelbden ismét
mez&gazdasagi terliletnek mindéstilnek. Az alperes 2015. januar 28-4n
kelt JNB/14/00078/-3/2015. sza&mi hatdrozatdban elutasitotta a
felpereseknek az Ovezeti  atsorolads kordbbi megvaltoztataséara
alapitott korladtozasi kéa&rtalanitdsi igényét arra hivatkozva, hogy a
kordbbi valtozadstdl szamitott 7 év eltelte utdn csak a hasznédlat
gyakorlasaba vald beavatkozasért jar kartalanitas, s csak akkor, ha
a valtozds a kordbbi haszndlatot megneheziti vagy ellehetetleniti,
ilyen korilmény azonban nem &llapithatd meg.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperesek keresetiikben az alperesi hatédrozat megvaltoztatédsat és
a korlatozasi kéartalanitas Jjogalapjanak megallapitéaséat, wvalamint a
kdrtalanitds Osszegszerlsége tekintetében az alperes Uj eljaréasra
kotelezését kérték.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, fenntartva
a hatarozataban foglalt indokoléast.

Az elséfoku itélet

Az els&fokl birdsdg az I. rendld felperes keresetét elutasitotta,
mig a II. rendd felperes vonatkozédsdban - eldllédsa folytdn - a pert
megsziintette. Itéletének indokoladsdban hivatkozott az épitett
kbérnyezet alakitédsardl és védelmérdl szdld szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 30.S (1) és (7) bekezdéseire, 20.S
(4) Dbekezdésére, 13.§ (1) bekezdésére, 30.S8 (3) bekezdésére,
tovabbad a Polgari perrendtartasrdl szdo6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.8 (1) ©bekezdésére. Az Etv. 30.S (1)
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bekezdését idézve rogzitette, hogy ha az ingatlan rendeltetését,
haszndlati modjat a HESZ masként &llapitja meg, vagy korlatozza, s
ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezdbdnek kara szarmazik, a
tulajdonost, haszonélvezdt kdrtalanitéds illeti meg. A kédrtalanitési
igény a vagyoni héatrdny keletkezésekor valik esedékessé a (7)
bekezdés szerint. Ez az idépont a HESZ hatdlyba 1lépésének,
illetéleg az Etv. 20.S (4) Dbekezdésében foglaltak szerinti
tilalmat, korldtozast elrendeld hatdrozat jogerdbdre emelkedésének a
napja. Az Etv. 30.§S (3) Dbekezdése alapjan kifejtette, ha az
ingatlanhoz fGz6dé kordbbi jogok keletkezésétdl szamitott 7 éven
beliil keriil sor e jogok megvaltoztatdsdra vagy megsziintetésére, a
tulajdonosnak kartalanitas jar. 7 év eltelte utan csak a hasznalat
gyakorldsaba vald beavatkozéasért és csak akkor jar kartalanités, ha
a valtozas a korabbi haszndlatot megneheziti vagy ellehetetleniti.
A 7 év a kordbban hatdlyba lépett HESZ esetében 2000. marcius 1-
jétosl szamitandod. Ez utdébbi  vonatkozédsdban utalt a Kuria
BH.2013/81. széam alatt kozzétett eseti dontésére.

Az I. rendd felperes fellebbezése és az ellenkérelem

Az elséfoku itélet ellen az I. rendd felperes élt fellebbezéssel,
amelyben arra hivatkozott, hogy az elséfokl Dbirdsdg tévesen
értelmezte a Jjogszabadly szerinti 7 éves id&tartam szamitaséara
vonatkozé rendelkezéseket. Utalt arra, hogy az Onkormadnyzat nem
teljesitette a Jjogalkotdsra vonatkozd kotelezettségét, szandékos
mulasztédsdnak eredménye, hogy a kordbbi jogok valtoztatdsardl vagy
megsziintetésérdél 2000 és 2007 év kozotti idészakban nem
rendelkezett. Felvetette, hogy amennyiben az elséfokl Dbirdsag
jogértelmezése a helyes, agy az alkalmazandd jogszabaly
alkotménysértd és Alaptorvénybe iUtkozik, ezért inditvanyt tett az
Alkotmanybirbdésdg eljarasanak kezdeményezésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl itélet helyben
hagyéasat kérte. Jelezte, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezést alkotmdnyossdgi szempontbdl az Alkotménybirdsag a
144/2010. (VII.14.) AB hatéarozatdban (a tovébbiakban: AB hatarozat)
mar vizsgalta.

A masodfoku itélet

A masodfoklt birésdg az elsé8fokt itéletet helybenhagyta. Itéletének
indokolésdban megédllapitotta, hogy az elséfokt birdésdg helyesen
foglalt &llast abban a kérdésben, miszerint az I. rendd felperes
vonatkozadsadban a ké&rtalanitds lehetdségét szlkitd Jogszabalyi
rendelkezést kell alkalmazni. Egyetértett azzal, hogy az Etv. 60.S
(2) Dbekezdése 2000. marcius 1-jétdl az épitési Jogokba torténd
6nkorméanyzati rendelettel torténd beavatkozast veszi figyelembe, s
nem a ké&rtalanitédsi kérelem benyGjtasédra 4&llapit meg Jogvesztd
hatdridét. Megadllapitotta, hogy a perbeli ingatlanok tekintetében
1985-t&81 hatdlyban 1évé épitési szabdlyok a HESZ alapjan valtoztak



meg. A fentiekre figyelemmel, mivel a 7 év 2000. mércius 1-jétdél
szamit, ekkor mar eltelt. Az adott iigyben kétséget kizdrdan az Etv.
30.8 (3) Dbekezdés 2. fordulatat, azaz a kartalanitds szUkitett
kérére vonatkozdé Jjogszabalyi rendelkezést kellett alkalmazni. A
madsodfokll birésdg utalt az Etv. 1999. évi CXL. torvénnyel tortént
médositédsara, amely indokolasa szerint a 7 éves iddtartam elégséges
arra, hogy az épitési szandék ténylegesen megnyilvanuljon. Ha
azonban a tulajdonos 7 év elteltével nem él1 épitési jogaval, a
rendelkezés szerint mar csak az ingatlan tényleges haszndlataval
kapcsolatban bekdvetkezett kadrért kérhet kartalanitédst. Kifejtette,
hogy az I. rendd felperesnek 1985 és 2009 kozott, 24 év alatt
lehetésége volt gyumdlcstédrozd felépitésére, ezt azonban nem
tartotta szikségesnek, holott kordbban is mezdgazdasadgi termelés
céljara haszndlta a teriileteket. Az (j HESZ-re tekintettel
kifejtette, hogy a kordbbi Ovezeti besorolasnak megfelelden ismét
mez&gazdasagi terltletnek mindslilnek az érintett teriletek, igy az

I. rendldi felperes 1igényét annak figyelembevételével kellett
elbirdlni, hogy a hatédrozott idejldvé valt épitési tilalom ideje
alatt kivant ingatlandn gylimdlcstarozdét épiteni. A  mésodfokt

birbdsdg meghatdrozdénak taldlta, hogy az azt megeldzd igen hosszu
idétartam alatt annak ellenére nem nyujtott be az I. rendd felperes
épitési engedély iranti kérelmet, hogy gondos el8reldtds esetén
tudhatta, hogy a gyumdlcstarozdédra vonatkozd igény eldbbb-utdbb
felmeril. A Torvényszék nem osztotta az TI. rendd felperes
4llaspontjat a tekintetben, hogy az Onkormanyzat elmulasztotta
jogalkotédsi kotelezettségét és ez megteremtette a felperesi igény
jogalapjat. gy ez okbdl nem taldlta megalapozottnak az
Alkotmanybirbdsdg megkeresésére vonatkozd inditvanyt sem.

[9] Az alperes hivatkozésaval szemben megallapitotta, hogy az AB
hatdrozat targya méds volt, az Etv. 30.S (3) Dbekezdését nem
érintette. A Torvényszék 1ugy taldlta, hogy az a tulajdonosi
csoport, amelyhez az I. rendld felperes 1s tartozik nem azonos
azokkal, akiknek Jjogositvanyai hosszi id&tartam alatt korlatozast
szenvednek, igy a kettdjik kozotti kilonbségtétel nem
alkotménysértd, ezért az I. rendld felperes Alkotmanybirdsdg eldtti
eljaras kezdeményezésre iranyuld kérelmének ezért nem adott helyt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az I. rendd felperes feltlvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek
az elséfokl itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a Kuaria
részérdl kozbenséd itélet meghozataldt kérte annak megdllapitéséaval,
hogy a felperesi kartalanitasi igény Jjogalapja megall, mig a
kdrtalanitds Osszegszerlisége tekintetében az alperesi hatdsadg Uj
eljardsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az Etv. 1999. évi
CXL. toérvénnyel térténd moédositdsa az Etv. 30.S-4t is médositotta.
Az Etv. 30.S (3) bekezdésének 1. és 2. fordulata jelentds az {iigy
elbirdlasa szempontjabdél. Az Etv. 30.S (3) bekezdését a 2006. évi
L. torvény egészitette ki azzal, hogy a 7 év a kordbban hatalyba
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léptetett helyi épitési szabdlyzat szabadlyozasi terv esetén 2000.
marcius 1. napjatdl szamitandd, mely mddositds 2006. majus 1. napja
utan indult eljédrasokban kellett alkalmazni. Az I. rendd felperes
részletesen hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvényszék
K.27.078/2009/47. szamu itéletére. EbbS1l azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy az Etv. 30.S (3) bekezdése az 1964. évi III. tdrvényt (a
tovadbbiakban: régi Etv.) keletkezett kordbban hatdlyba léptetett
épitési szabdlyzatokra és szabalyozidsi tervek alapjan megvaldsult
korladtozasi k&rtalanitédsi esetekre kell alkalmazni, amely Jjelen
esetben a 2009-es Onkormanyzati rendelet médositdsa vonatkozédsaban
nem alkalmazhatd, ezért a hatdrozat és a Jjogerds itélet is
jogszabalysértd. Alladspontja szerint az Etv. 30.§ (1) és (2)
bekezdéseit kellett volna alkalmazni Jjelen eljarédsban. E kOrben
hivatkozott az elvi hatédrozatok koziil a 2013. évi 05.K.18 szamu

hatédrozatra, amely az I. rendld felperes szerint a korabban
kifejtett &lldspontot erdésiti meg. Az I. rendd felperes - az Etv.
30.S8 (3) bekezdésének alkalmazédsa esetére - kifejtette, hogy

megvaldsultak a kartalanitds feltételei. E korben hivatkozott a
Karia Kfv.II.37.367/2014/8. széamu 1itéletére, amelyben tartalék
lakoéteriilet, illetve beépithetd falusias lakodoteriilet ovezet
valtoztatadsara kerilt sor. Az I. rendd felperes alladspontja szerint
1985-t61 2009-ig a perbeli ingatlanok mezdégazdasagi mlvelési
bvezetbe tartoztak, amely csak 2009-ben valtozott meg, ezért az
alperes éppen tévesen értelmezi Ugy a torvényt, hogy a koradbbi
szabalyozédsi terv 2000. marcius 1-jétdl szamitandd, ezért a 7 év
mar 2007-ben letelt, igy a 2009-es szabdlyozasi terv mdbdositésa
miatt csak a haszndlat megneheziilése esetén jarhatna kartalanitéas.
Ervelése szerint az alperes jogértelmezése folytdn olyan joghdtrany
éri, amely nem kovetkezett volna be, ha N. Kozség Onkormanyzata a
jogalkotasi kotelezettségének 2000 és 2007 kozotti iddészakban
eleget tesz. Az I. rendd felperesnek 2007-ben 0Uj rendezési terv
hidnyaban nem 1is wvolt oka, hogy barmiféle hasznadlati korlatozés
miatt pert inditson, k&r nem kdvetkezett be, 1dé eldtti lett volna
a kereset. Arra az esetre, hogyha az Etv. 30.§S (3) bekezdés utolsd
mondatara vonatkozd jogszabalyi értelmezés helyes lenne,
kifejtette, hogy ez esetben az az Alaptdrvénybe Utkozik, s ezért az
Alkotmanybirbdsdg megkeresése indokolt. Sérelmezte a mésodfokua
birdésag itélete indokoldsanak azon részét, amely felperesi
mulasztdst &allapitott meg a gyumdlcstarozdra vonatkozd épitési
igény kelld idbében vald eldéterjesztése tekintetében. Az I. rendd
felperes szerint a Torvényszék a felperes kérara tévedett, és
helyteleniil értelmezte mind a kordbbi haszndlatot, mind a gondos
elbreldtéast.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet

hatalyaban fenntartaséat kérte. Allaspontija szerint a
feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz olyan UJ elemet, amely az
Etv. alapjan korlatozasi ké&rtalanitds megdllapitdsat lehetévé

tenné.
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A Karia doéntése és jogi indokai

Az I. rendd felperes feltlvizsgdlati kérelme nem alapos.

A  Kuria allaspontja szerint a masodfokt birdésdg helyesen
megadllapitott tényédllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott a
kbzigazgatadsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgédlati birdsdg egyetért.

A Karia a felilvizsgadlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

Az Etv. 30.S (3) bekezdése kimondja, hogy a telkekhez f#z8d8é kordbbi
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sajéatos helyi kovetelmények, jogok és kotelezettségek
keletkezésétdl szamitott 7 éven belil keril sor e Jjogok
megvaltoztatasara vagy megsziintetésére, a tulajdonosnak

kdrtalanitds Jar. A fenti 7 éves hatdridd eltelte utédn csak a
haszndlat gyakorlédsadba valdé beavatkozédsért és csak akkor Jjar
kdrtalanitds, ha a valtozads a kordbbi hasznalatot megneheziti wvagy
ellehetetleniti. A 7 év a kordbbi hatdlyba léptetett helyi épitési
szabadlyzat, szabalyozasi terv esetében 2000. marcius 1-jétdél
szadmitanddé. N. kozség épitési szabdlyzatdt az Onkorményzat 20009.
évben, a HESZ-ben 4llapitotta meg, egyidejlleg hatdlyon kiviil
helyezte a korédbbi, 1985 ma&jusédban kelt 54-3620/1. szédmi helyi
rendeletet. A HESZ hatdlybalépésével a perbeli ingatlanok Ovezeti
besorolédsa az 1985. évi rendezési tervhez képest valtozott meg. Az
Uj szabadlyozasra azonban 2000. marcius 1-tél szamitott 7 év
elteltével kertlt sor. Az I. rendl felperes tévedett akkor, amikor
dllitotta, hogy a 7 év nem 2000. marcius 1. napjatdél szamitandd. A
jogalkotd ugyanis olyan hatariddét szabott, aminek kezdé iddépontjat
nemcsak egy esemény bekdvetkeztéhez, a szabdlyozasvaltozashoz
igazitotta, hanem egy konkrét idd&ponthoz kotdtte. Ennélfogva e
hatdridé nem relativ, hanem objektiv, a lejarta egyértelmlen
meghatarozhatd. A  jogalkotd - tekintettel az Onkormanyzatok
rendeletalkotdsi kotelezettségére is - kiszamithatdéva akarta tenni
a valtozas folytan bekovetkezd helyzettel Jard kovetkezmények
hatdridejét. A fentiekben idézett jogszabdlyi eldirdsra tekintettel
a 7 év 2007. mdrcius 1-jén jart le, amikor a HESZ valtoztatasara
sor sem keriilt. Igy kartalanitads csak akkor Jjarna, ha a perbeli
ingatlan korabbi hasznalata elnehezilt wvolna. Ilyen kortulmény
azonban nem 4llt fenn, mivel a gylimdlcstdrold épitése iranti igény
elutasitédsa nem mindésiil a kordbbi haszndlat ellehetetleniilésének, a
koradbbi haszndlat minden tovédbbi nélkiil folytathatd.

A Karia a felperes 4ltal a fentiekben kifejtett 4lléspont
cafolatdra felhozott eseti déntések attanulmanyozasa eredményeként
megallapitotta, hogy azok tényadllasa abban a lényeges kérdésben tér
el, hogy a koradbbi jogszabadly a torvényi hét éves hatariddén beliil
kertilt megvaltoztatasra.

Az I. rendld felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes a
torvényi hatdridd lejartat szandékosan varta meg és csak ezutén
médositotta a HESZ-t, amivel alkotmdnysértést valdésitott meg. Az I.
rendld felperes ezt az 4&allitast egyfeldl nem tudta bizonyitani,
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masfeldl az alperes esetleges mulasztidsa az 1Ugy szempontjabdl
irrelevéns. Az Alkotmdnybirdsdg megkeresése a birdi jogértelmezés
fliggvénye, annak melldzése 6nmagaban nem minédsil
jogszabadlysértésnek. A kdzigazgatdsi birdsdgoknak és a hatdsagnak a
rendeletalkotds idd&pontjat (2009. év) tényként kellett kezelni, az
6nkormanyzat tevékenységének, déntéshozataldnak kortlményeit nem
vizsgdlhatta. Az Etv. 30.5-a a (3) bekezdés rendelkezése alodli
felmentést nem biztosit.

Minderre tekintettel a Karia a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes I. rendl felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a
feliilvizsgadlati eljarédsban is alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmertilt
felllvizsgdlati eljaréasi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdéseil
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes I. rendd felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a
tdrgyi illetékfeljegyzési Jjog folytdn le nem roétt felilvizsgalati
illeték wviselésére, melynek Osszegét a felllvizsgdlati kérelem
eléterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan 4allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2018. majus 30.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldadé bird, Dr. Marton Gizella s.k. biré



