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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birosag a Szegeden, 2018. junius 28. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds buintette €s mas biincselekmények miatt I.rendi vadlott neve ellen inditott
biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2017. majus 9. napjan kihirdetett 13.B.394/2016/44. szamu
itéletét

megvaltoztatja:

A folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitett cselekményt 2 rendbeli -
egy esetben folytatolagosan elkovetett - hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
(Btk. 345. §) mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 5 (0t) évre sulyositja.
I.rendi vadlott neve vadlottal szembeni vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a koltségvetési csalds blntettének
jogszabalyi alapja helyesen Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont
2. fordulat.

Az els6é foku eljaras soran felmeriilt, I.rendii vadlott neve vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség
Osszege helyesen: 340.550.- (haromszaznegyvenezer-otszazotven) forint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosag L.rendii vadlott neve vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 4 év gazdasagi tarsasag vezeto
tisztségviseldje foglalkozastol és 4 év koziligyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy I.rendii vadlott neve vadlott a szabadsagvesztés biintetés
legalabb kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra. I.rendi vadlott
neve vadlottal szemben 104.362.194.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, és kotelezte a vadlottat
az elséfoku eljaras soran felmertilt 340.320.-Ft biinligyi koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre. Igy az iigyész Irendii
vadlott neve vadlott terhére hosszabb tartamli szabadsagvesztés blintetés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést, I.rendli vadlott neve vadlott enyhités érdekében, mig véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében fellebbezett.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést modositva tartotta fenn. A
sulyositas érdekében bejelentett fellebbezést hosszabb tartamu szabadsagvesztés, hosszabb tartamu



koziigyektdl eltiltds és hosszabb tartamu foglakozastol eltiltds érdekében bejelentettként tartotta
fenn. Eszrevételezte, hogy az els6foki birosag tévesen mindsitette 1 rendbelinek a hamis
maganokirattal kapcsolatos biincselekményt, ¢s annak megnevezése soran is téves megnevezést
alkalmazott, az allaspontja szerint helyesen 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznaldsa vétségeként mindsiil. Inditvanyozta az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
kiegészitését az elkovetés helyével, illetdleg a tényallas I/a. pontjanak pontositasat a cégbejegyzés
id6épontjanak tekintetében. Inditvanyozta tovabba a jogi indokolas tobb ponton torténd kiegészitését
is, valamint a tObbszords halmazat tovabbi sulyositd koriilményként torténd éErtékelését a
megvaltoztatott mindsitésre figyelemmel.

Osszességében az elsé foku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt az {igyészség oly modon, hogy
az itélotabla Lrendli vadlott neve vadlott cselekményét 2 rendbeli a Btk. 345. §-aba iitk6zo
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasa vétségének mindsitse, a
szabadsagvesztés, a koziigyektdl eltiltdas és a gazdasigi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas tartamat sulyositsa, egyebekben pedig az elso foku itélet egyéb rendelkezéseit
hagyja helyben.

A védo a fellebbezés indokoldsdban a felmentés és enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
akként modositotta, hogy azt elsOdlegesen hatdlyon kiviil helyezés ¢érdekében bejelentett
fellebbezésként tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag olyan eljarasi szabalysértést
vétett, amely az itélet megalapozottsagat is érinti, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosdg nem
ismertette az itéletben hivatkozott bizonyitékok koziil tant nevel, tani neve2, tanu neve3, tanud
neve4, tanu neveS ¢s tandi neve6 nyilatkozatait, valamint tani neve7 tanu adohatdsag elott tett
nyilatkozatat, tani neve8 tanu adohatosag elott tett nyilatkozatat és tanu neve9 tani adohatdsag
elott tett nyilatkozatat, valamint az jogi személy nevel részérdl megkiildott tajékoztatast, és tanua
nevel0 adoigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatat. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag nem
csupan a bizonyitds torvényességét sértette, hanem ezaltal a vadlottat a védekezéshez fiiz6do
jogaban is korlatozta. Allaspontja szerint a védelem éltal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat a
torvényszék ésszerli indokok hidnyaban utasitotta el, ily médon is korlatozva I.rendi vadlott neve
vadlott védelemhez fliz6d6 jogat.

Sérelmezte tovabbd, hogy a védelem altal megbizott szakérté nevel maganszakérté meghallgatasa
nélkiil foglalt allast szakkérdésben az elséfoku birdsag, valamint azt is, hogy a birésag nem tette
lehetdvé a targyalasrol késziilt hangfelvétel védelem altali megismerését.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag altal megallapitott tényallas nincs kelléen felderitve, illetve
az relevans kérdésekben hianyos. Ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy a torvényszék IL.rendi
vadlott neve vadlott ezzel kapcsolatos nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyva azt allapitotta meg,
hogy a jogi személy neve2 Kft.-n, majd annak jogutodjan, a jogi személy neve3.-n keresztiil a
vadlott gépjarmii kereskedelemmel foglalkozott. Allaspontja szerint ez egy téves allaspont volt,
hiszen L.rendl vadlott neve vadlott valgjaban bizomanyosi szerzoédéseket kotott, figyelemmel arra,
hogy a szerzddéseket tartalma, és nem megnevezése alapjan kell értékelni. Kifogasolta tovabba,
hogy nem lett kelloképpen felderitve az sem, hogy az érintett cégek bankszamlajarol az utaldsokat
ténylegesen ki végezte.

A védo allaspontja szerint a torvényszek altal megallapitott tényallas tobb ponton iratellenes, hiszen
véleménye szerint az a tény, hogy tanu nevell tanu fonetikusan ugyan, de le tudta irni a jogi
személy neve3 Kft. cégnevét, azt tdmasztja ald, hogy pontosan tudatdban volt a cégvasarlasnak,
illetéleg arrol, hogy pontosan milyen cégrdl is van szd. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag



iratellenesen hivatkozott az itéletben arra, hogy dr. tani nevel2 ¢és dr. ... tanukhoz a védelem
részérél nem érkezett kérdés, hiszen ezt a védd a 2017. januar 13. napjan a birosdgra benyujtott
beadvanyaban mar megtette. Alldspontja szerint iratellenesen rogzitette a torvényszék mind azt,
hogy L.rendii vadlott neve vitte a szamlékat tand nevel3 konyveld irod4jaba, mind azt, hogy tanu
nevel3 csak az ligyvezetd személyes kozremiikddésével tudta megsziintetni az {lgyfélkapu
hozzaférését. Sérelmezte tovabba, hogy iratellenesen keriilt megallapitasra az, hogy tand nevell
soha nem talalkozott tani nevel3sal, mint ahogyan az is, hogy tanu nevell soha nem jart orszag
neveban.

Allaspontja szerint az els6foktl birdsag a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmével jart el,
amikor kérdéseket intézett I.rendii vadlott neve vadlotthoz azzal kapcsolatban, hogy milyen jellegii
kommunikécioét folytatott a véddjével.

Kifogéasolta tovabba, hogy az els6fokl birdsdg a bizonyitékként értékelt olyan terheld tartalmt
bizonyitékokat is, amelyek egyrészt nem lettek a targyalds anyagava téve, masrészt amelyekre
vonatkozoan az ligyész semmilyen inditvanyt nem terjesztett el0. Hivatkozéasa szerint az itéletben
tobb olyan személy vallomésa vagy nyilatkozata is szerepel bizonyitékként, akiknek a neve a
targyalas sordn el sem hangzott. Az ilyen jellegli eljarasbol allaspontja szerint a bird elfogultsagara
lehet kovetkeztetést levonni.

A fellebbezési nyilvanos tilésen a védo sérelmezte azt is, hogy az els6fokt birosag I.rendi vadlott
neve vadlott vallomastételét kovetden elmulasztotta az érintett tanuk visszaidézését az
ellentmondasok tisztdzasa érdekében. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az els6foku birdsag alap
nélkil értékelte sulyositdé koriilményként azt, hogy ILrendili vadlott neve vadlott fondorlatos,
hatarokon atnyulé biincselekményt kovetett el, hiszen az eljaras targyat nem ilyen jellegi
blincselekmény képezte.

Osszességében elsddlegesen a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birésag 1j eljarasra utasitdsara, masodlagosan a cselekmény eltéré mindsitésére ¢és jelentdsen
enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy az itélotabla I.rendli vadlott neve vadlott
blindsségét csupan a tényallas I/a. pontjdban irt cselekmény cégeladasig terjedd idoszakara nézve
allapitsa meg.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elso foku itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, és azt allapitotta meg, hogy a térvényszék hatalyon kiviil
helyezést eredményezé eljarasi szabalysértést nem vétett. Az elséfoku birosag altal megvaldsitott, a
kovetkezOkben kifejtendd eljarasi szabalysértések nem voltak olyan sulyuak, hogy akadalyat
képeznék az itélet érdemi feliilbiralatanak.

A maésodfoku bir6ésag a rendelkezésre allo iratokban nem észlelt az eljar6d tanacs tagjai, illetve a
tanacs elndke vonatkozasdban kizarast megalapoz6 okot, vagy olyan koriilményt, amelybdl az
elfogultsdgra lehetne kovetkeztetni. Ilyen megallapitast a torvényszék altal vétett eljarasi
szabalysértések sem alapoznak meg.

Osztotta a masodfoku birésag a védelem azon kifogésat, amely szerint az els6foka birdsag az itélet
meghozatala soran olyan bizonyitékokat is figyelembe vett, amelyek nem lettek az eljarési

szabalyoknak megfelelden a targyalas anyagava téve.

A 2017. marcius 23. napjan megtartott targyalasi naprol késziilt 35. szamu targyalasi jegyzOkonyv



szerint a tanacs elndke ismertette a nyomozati iratokat teljes terjedelemben, és felhivta a jelenlévok
figyelmét, hogy arra torténd inditvany esetén részletesebb ismertetést tesz. Ezt kdvetden keriilt sor
ezen a targyalasi napon, majd a 2017. mdajus 9. napjan megtartott targyaldsi napon (44.
jegyzOkonyv) tovabbi, konkrétan meghatarozott iratok ismertetésére. A nyomozati iratok
ismertetésére vonatkozd megallapitas a targyalasi jegyzetben is azonos moédon szerepel. A védo a
birésaghoz 2017. majus 2. napjan érkezett beadvanyaban a 35. szamu jegyzokonyv kijavitasat kérte
tobb ponton is, azonban ezen beadvanydban nem vitatta a jegyzOkonyv nyomozati iratok
ismertetésére vonatkoz6 megallapitasat.

A jegyzOkonyvhoz csatolt hangfelvételbdl megallapithatoan azonban az elséfoku birdsag tanacsanak
elndke ténylegesen mindossze a nyomozati iratok I. kotetében talalhato iratjegyzéket ismertette,
ahol tobb esetben egyetlen cimszoval tobb szaz oldalnyi bizonyitékot jeloltek meg, pld. ,,nyomozati
iratok 804-1235. oldal jogi személy neve4 Kft. 2013. junius 30-t6]1 2014. aprilis 24. kozott végzett
bevallasok utolagos vizsgalatanak jegyzokonyvei, megéllapitasai, 1236-1706. lapszamig jogi
személy neveS Kft. 2013. februar 27-t61 2015. januar 26. kozott végzett bevallasok utdlagos
vizsgalatanak jegyz6konyvei, nyomozati iratok 1707-2201. jogi személy neveS Kft. 2010-2012. évi
bevallasainak utélagos ellendrzéseivel kapcsolatos jegyzokonyvek."

A Be. 301. § (1) bekezdése alapjan a tanacs elndke rendelkezik az okiratok és a bizonyitas
eszkozEil szolgalo iratok ismertetésérdl a targyalason. A tandcs elndke, az ligyész, a védo, vagy a
vadlott inditvanyara elrendelheti, hogy az okirat ismertetése helyett a 1ényegének megjelolésére
keriiljon sor. A Be. 301. § (3) bekezdése alapjan a tanacs elndke, az iigyész, a védo, vagy a vadlott
inditvanyara elrendelheti, hogy az okirat ismertetése helyett a felolvasasara keriiljon sor.

A fenti rendelkezésekbdl megallapithatdan, f6 szabaly szerint a tanacs elndke a bizonyitasi eszkoziil
szolgalo iratok ismertetésérdl rendelkezik, amely kevesebb, mint azok felolvasasa, azonban bovebb
korti, mint az iigyész, a vadlott, vagy a védd inditvanyara elrendelhetd okiratok lényegének a
megjelolése.

A targyalasi jegyzokonyvbdl megallapithatoan sem az {ligyész, sem a vadlott, sem a védo részérdl
nem keriilt el6terjesztésre olyan inditvany, hogy az elséfoku birdsdg az iratok ismertetése helyett
csupan jelolje meg azok lényegét. Ugyanakkor valamely nyomozati irathoz csatolt iratjegyzék vagy
tartalomjegyzék felolvasdsa egyébként sem tekinthetd az iratok Ilényegének megjeldlésével
egyenértékiinek. Jelen esetben ugyanis - ahogyan arra a védo a fellebbezési nyilvanos tilésen is utalt
- az iratoknak olyan sommas, dsszevont megjeldlése hangzott csupan el, amely még arra sem volt
alkalmas, hogy a védelem beazonositsa, hogy mely személyek nyilatkozatat tartalmazzak az adott -
idénként tobb szaz oldalnyi - iratrészek.

Ebbdl kovetkezOen, bar a 35. szamu targyalasi jegyzOkonyv azt tartalmazza, hogy az els6éfoku
birosag teljes terjedelemben ismertette a nyomozati iratokat, a tanacs elndke altal ténylegesen
végrehajtott eljarasi cselekmény nem felel meg semmilyen iratismertetésnek.

Figyelemmel arra, hogy mind a targyalds korabbi szakaszéban, mind a 2017. marcius 23. napjan
tartott targyalas késobbi szakaszaban, illetéleg a 2017. majus 9. napjan tartott targyalasi napon
tovabbi, immar az eljardsi szabalyoknak is megfeleld iratismertetésre, illetdleg iratok felolvasasara
is sor keriilt, igy a torvényszék altal az itéletben értékelt bizonyitékok egy része - pl. jegyzokonyvek,
a banki iratok, szerzddések - az eljarasi szabalyoknak megfelelden a targyalds anyagéava lett téve.
Erre tekintettel a masodfokt birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az eljarasi szabalyok megtartasa
mellett ismertetett bizonyitékok, illetéleg az els6foku birdsag altal beszerzett egyéb bizonyitékok
elegenddek voltak-e a a tényallas megalapozottsagahoz.



Ezen vizsgélat sordn az itéldtablanak figyelemmel kellett lennie arra is, hogy a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlott blindsségét alatdmasztd, esetleges tovabbi bizonyitékok fellebbezési
eljaras soran torténd ismertetésére az itéldtablanak nem volt lehetosége. A Be. 4. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis a vad bizonyitasa a vadlot terheli, a Be. 75. § (1) bekezdése alapjan pedig ha az
ligyész nem inditvanyozza, a birdsdg nem koteles a vadat alatdmaszté bizonyitasi eszkozok
beszerzésére ¢és megvizsgalasara. Az elsd foku birdsagi eljarasban az tligyész jelen volt, azonban
nem terjesztett eld inditvanyt arra vonatkozoan, hogy a védelem éltal sérelmezett bizonyitékokat az
elséfoku birdésag az eljarasi szabalyoknak megfelelden tegye a targyalas anyagava. Ebbdl
kovetkezOen a mdasodfoku birdésag a ténylegesen targyalds anyagavd nem tett bizonyitékokat a
bizonyitékok korébdl melldzte a Be. 78. § (4) bekezdés 2. fordulata alapjan.

Eszlelte az itélétabla, hogy eljarasi szabalysértést vétett az elséfoku birdsag tandi neveld tanu
nyomozas sordn tett vallomasanak felolvasasaval is. A Be. 296. § (2) bekezdése szerint a tanacs
elnoke a tanunak a nyomozas soran tett vallomasat két esetben olvashatja fel. igy az ligyésznek a
vadiratban tett inditvanyara, ha a tan kihallgatasat a Be. 285. § (1) bekezdése alapjan sem
inditvanyozzak, és a tant targyaldson torténd kihallgatasat a birdsag sem tartja sziikségesnek, avagy
az ligyész targyaldson tett inditvanyara, amennyiben a tant vallomasa sziikséges a bizonyitashoz, de
a személyes megjelenése a targyalason nem indokolt, avagy az aranytalan nehézséggel jarna, vagy
nem lehetséges, és a tanu targyalason torténd kihallgatasat a birdsag, a vadlott és a védd sem tartja
sziikségesnek. Az iratokbol megéllapithatban tani nevel4 vallomésat az els6foka birosag
tanacsanak elndke védoi inditvanyra olvasta fel, azonban az iigyész ilyen tartalmu inditvanyt nem
terjesztett eld. Ezért a tanu vallomasanak felolvasasara torvényes alap nélkiil keriilt sor. Erre
figyelemmel az itél6tdbla tanti nevel4 tani nyomozas soran tett vallomasat is kirekesztette a
bizonyitékok korébol a Be. 78. § (4) bekezdés 2. fordulata alapjan..

A fent kifejtett indokok alapjan kirekesztend6é bizonyitékok - tanu neve9, tanu neve4, tani neve3,
tanu neveld4, tand neve5, tant nevel( vallomasai ¢és nyilatkozatai, az jogi személy nevel, az jogi
személy neve6 ¢s tani neve6 vonatkozasdban beszerzett nyilatkozatok - figyelmen kiviil hagyasa
mellett, a rendelkezésre all6 és a torvényszék altal értékelt tovabbi bizonyitékok azonban
onmagukban is elegenddek a megalapozott tényallas megallapitasahoz.

A védo hangfelvétellel kapcsolatos észrevételével kapcsolatban a masodfokt birosag a kovetkezoket
allapitotta meg. A Be. 252. § (2) bekezdése szerint a birésag elrendelheti az eljaras egészének vagy
egy részének gyorsirassal torténd feljegyzését, kép- vagy hangfelvevd eszkdzzel, vagy mas
berendezéssel torténd rogzitését. A birdsag ezt elrendelheti az iigyész, a vadlott, a védo vagy a
sértett inditvanyara, feltéve, hogy kelld idében terjesztették eld, és a vadlott, a védo vagy a sértett az
inditvanyaval egyidejiileg a koltséget is eldlegezi. Az iratokbol megallapithatéan a 2017. marcius
23. napjan megtartott birdsagi targyalas hangfelvevovel vald rogzitése a védoi inditvanynak helyt
adva tortént meg. A Be. 70/B. § (1) bekezdése szerint az eljaras soran keletkezett iratrdl - ide értve a
birosag, az iligyész €s a nyomozohatdsag altal beszerzett, illetdleg a biintetdeljarasban résztvevod
személyek 4ltal benyujtott, valamint csatolt iratot is - az a birdsag, Tlgyész, illetdleg
nyomozohatosag, amely eldtt az eljaras folyamatban van, a biintetdeljarasban résztvevd személyek
kérelmére a (2)-(7) bekezdés szerint legkésdbb a kérelem eldterjesztésétdl szamitott nyolc napon
beliil masolatot ad ki.

A bir6sagi eljarasban a masolat elkészitésének részletes szabalyait a birdsagi tigyvitel szabalyairol
sz616 14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet (tovabbiakban Biisz.) tartalmazza. A Biisz. 14. § (1) bekezdése
szerint a kép- vagy hangfelvételrdl, a képet és hangot egyidejiileg tartalmazo felvételrdl készitett



masolat kiadasara a 13. §-ban foglalt rendelkezések megfeleléen iranyadok. A Biisz. 13. § (1)
bekezdése szerint a kiilon jogszabalyban megjelolt azon személyek, akik az iigyben iratbetekintési
joggal rendelkeznek, az {ligy iratairdl kivéve, ha az iratr6l masolat adasat jogszabaly kizarja, hiteles,
vagy nem hiteles masolatot kaphatnak. Ebbdl kovetkezden tehat a targyalasrol inditvanyra készitett
hangfelvétel a Biisz. rendelkezései szerint az okiratokkal esik egy tekintet ala.

Az iratokbol megallapithatéan a védo a birdsdghoz 2017. januar 13. napjan érkezett beadvanyaban
(15. szamu utdirat) inditvanyt terjesztett el6 a tovabbi targyalasokrol vald hangfelvétel készitésére,
¢s azokbol egy példany biztositasara (tartalmilag tehat a masolat kiadasara). Az els6foku birdsag a
felvételek masolatat a védelemnek nem adta ki, és a masolat kiaddsanak megtagadasarol sem hozott
hatarozatot a Be. 70/B. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére. Ezaltal a hangfelvétel
kiadasaval kapcsolatosan a védo altal hivatkozott eljarasi szabalysértés részben megtortént.

Nem osztotta az itélotabla a védelemnek azt az allaspontjat, amely szerint eljarasi szabalysértést
valositott meg az elséfoku birdsag azaltal is, hogy a 2016. december 12. napjan tartott targyalasrol a
sajat késObbi munkajat megkonnyitendden készitett hangfelvételrol nem biztositott részére
masolatot. A 2016. december 12. napjan megtartott targyalasrol felvett 13. szamua jegyzOkonyv
szerint ,,a jegyzOkonyv jegyzeteléssel késziil, és az elkésziilt jegyzokonyv 8 nap elteltével tekinthetd
meg a birdsadg biintetd irodajan". A targyaldsi jegyzokonyv semmilyen utaldst nem tartalmaz a
jegyzOkonyv anyaganak hangfelvétel utjan torténd rogzitésérdl, a targyalds megkezdését
megelézben erre vonatkozdan inditvany sem keriilt elSterjesztésre. Igy tehat ezen targyalasi naprol
nem késziilt olyan hangfelvétel, amely a 2017. marcius 23. napjan megtartott targyaldsrol késziilt
hangfelvétellel azonos tekintet ala esne. A birdsag késobbi munkéjat megkonnyitendden készitett
felvétel nem képezi az irat részét (ahogyan a biro altal az tigyrdl készitett jegyzetek sem), igy arrol
masolat sem adhato ki. Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6foka birdsag ezzel dsszefliggésben is
elmulasztotta a - fellebbezhetd - hatdrozat hozatalat a masolat kiadasanak megtagadasarol.

A hangfelvétellel kapcsolatos eljarasi szabalysértés azonban az iigy érdemére nem hatott ki.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a védelemnek azt az allaspontjat, amely szerint eljarasi szabalyt
sértett az elséfoku birdsag, amikor I.rendli vadlott neve vadlottat nyilatkoztatta arra vonatkozdan,
hogy milyen jellegli felvilagositast kapott a vaddal kapcsolatban a véddjétél. A Be. 81. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem hallgathatd ki tanuként a védd arrol, amirél mint védd szerzett
tudomast, vagy amit a terhelttel védoi mindségben kozolt. A terheltre vonatkozdan azonban a
biintetdeljarasrol szo616 térvény nem tartalmaz ilyen jellegli korlatozast, igy az ilyen jellegli kérdés
terhelt részére tortnd feltevése nem jelenti az eljarasi szabalyok megsértését, hiszen a terheltet
egyébként is megilleti a vallomasmegtagadasi jog, illetve nincs igazmondasi kotelezettsége.

Osztotta a masodfokt birdsag a védelemnek azt a kifogasat, amely szerint tévesen hivatkozott az
els6 foku itélet arra, hogy az eljaras résztvevdi részérdl nem érkezett inditvany 2017. januar 30.
napjaig a dr. tanua nevel2 és dr. ... tanuk szamara felteendd kérdéssel kapcsolatban (itélet 30. oldal
3. bekezdés), hiszen a birdésagra 2017. januar 13. napjan érkezett védéi beadvany (15. szamu utdirat)
tartalmaz kérdéseket a tanuk vonatkozasaban. Megjegyzi ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag,
hogy a védelem altal feltenni inditvanyozott egyik kérdés mas megfogalmazasban feltételre keriilt,
hiszen a szerz6déskotés koriilményeire vonatkozdan a birdsag szamos kérdést intézett a tanukhoz. A
feltenni inditvanyozott egyéb kérdések (az okiratban szerepld pénzatadas elottik tortént-e,
barmelyik fél allt-e befolyasolas alatt, illetdleg a felek egyiittesen jelen voltak-e, mint ahogyan azt
az okirat tartalmazza) vonatkozdsdban pedig a tanuktol nem volt varhatd eltérd tényallds
megallapitasat lehetévé tevd tartalmt nyilatkozat, hiszen ezaltal 6nmagukat vadoltak volna



blincselekmény elkdvetésével.

A torvényszéknek azonban az az iratellenes megallapitasa, hogy a tanukhoz kérdések feltevését nem
inditvanyoztak, nevezett tantk irdsbeli vallomésanak torvényességét, illetdleg az abbdl levont
kovetkeztetések helyességét nem befolyasolta.

A masodfoku birosag megitélése szerint annak ellenére, hogy a mar hivatkozottak alapjan az eljarasi
szabalysértések megsértésébodl kifolyolag nagyobb szdmu bizonyiték kirekesztésre keriilt, a
figyelembe vehetd bizonyitékok alapjan a tényallds még igy is megalapozottnak bizonyult. A
tényallas I/a. pontjaval kapcsolatban, ahogyan arra a torvényszék is utalt az itélet 24. oldalan,
L.rend(i vadlott neve vadlott részbeni beismerd valloméasan tilmenden a megallapitott tényallast
alatdmasztjdk a targyaldson szabalyszeriien ismertetett banki adatok, illetdleg tani nevell tant
vallomasa is.

Megjegyzi az itélotabla, hogy alaptalanul hivatkozott a védo fellebbezésének indokolasaban arra,
hogy iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy tani nevell tanu soha nem jart orszag
neveban, hiszen a 2016. december 12. napjan megtartott targyalason maga tanu nevell tanu
kifejezetten Uigy nyilatkozott, hogy nem volt orszag neveban (13. szamu jegyzokonyv 14.oldal 1.
bekezdés).

A tényallas I/a. és I/b. pontjaval kapcsolatban egyarant helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az
els6fokl birosag, hogy a cégek konyvelését végzo tanh nevel3 tantvallomaésa is L.rendli vadlott
neve vadlott blin0sségét tamasztja ala, és ezzel Gsszefliggésben nem osztotta a védelemnek azt az
allaspontjat sem, amely szerint iratellenesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy IL.rendi
vadlott neve vadlott tartotta a kapcsolatot tanii nevel3 tanuval. A 2016. december 12. napjan
megtartott birésagi targyaldson ugyanis tand nevel3 tanu olyan nyilatkozatot tett, amely szerint
I.rendi vadlott nevetol vette at az anyagot €s neki is adta vissza (13. szamu jegyzOkonyv 22. oldal 3.
bekezdése), mig a tanu neveld altal az irodaba vitt iratokkal kapcsolatban tani nevel3 tant ugy
nyilatkozott, hogy tandi nevel4 is vitt anyagokat, volt tobb cég, amivel kapcsolatban hozott
konyvelési iratokat, azonban nem tudja, hogy melyik céghez kapcsolodik (13. szamu jegyzokonyv
17. oldal 2. bekezdés).

Az elsofoku birosag az I/b. tényallasi ponttal kapcsolatban I.rendii vadlott neve vadlott blinosségét -
a vadlott tagadasat elvetve - tanui nevell tanu vallomasara, illetve a bankszdmla forgalmi adataira, a
vadlott kozremiikodésével 1étrejott keretszerzodésre és arra a koriilményre alapitotta, hogy I.rendi
vadlott neve vadlott az altala hivatkozott cégeladdst kdvetden még a cég nevére szamlatdmbot
vasarolt. Mindezekbdl kovetkezoen az els6foku birdsag a torvényesen felhasznalhatd bizonyitékok
alapjan is eleget tett minimalis mértékben a tényallas felderitési feladatanak, és ennek keretében a
vad targyat képezd relevans tényekre az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben a
bizonyitékok rendelkezésre allnak. Megfeleld indokat adta a torvényszék annak is, hogy a védelem
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat miért utasitotta el, illetve a védelem altal felkért
szakérté nevel szakértOként torténd bevondsidt miért nem tartotta indokoltnak. Az ezekkel
kapcsolatban kifejtett indokokkal a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az elso6foku birosag tehat még a bizonyitékok egy részének kirekesztésére is fegyelemmel a
bizonyitasi eljarast a tényallas megallapitdsdhoz minimalisan sziikséges korben és mélységben
felvette. A kirekesztésre nem keriilt bizonyitékokat 0sszességében ¢és kiilon-kiilon is mérlegelési
korébe vonva megfeleld, logikus és okszerli indokat adta annak, hogy L.rendi vadlott neve vadlott
védekezeését miért vetette el.



A Be. 78. § (3) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon
értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltér6 mérlegelésére, éppen ezért a vadlott felmentését vagy biindsségének sziikebb korben vald
megallapitasat és eltérd mindsitést célzd fellebbezés, amely lényegét tekintve a bizonyitékok
mérlegelését tamadta, eredményre nem vezethetett.

Az itélotabla az iratok egybehangzd adataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az els6foku birosag itéletének tényallasat az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

I.rendii vadlott neve vadlott cukorbetegségben €s magas vérnyomasban szenved.

A tényallas I/a. pontjaban irt jogi személy neve2 Kft. bejegyzésére 2010. aprilis 13. napjan kertilt
SOT.

A jogi személy neve2 Kft. jogutodjat, a jogi személy neveS Kft.-t 2015.oktober 27. napjan torolték.

Az adobevallast az adozésra kotelezett cég székhelye szerinti adohatosagnal kellett benytjtani, mely
2012. szeptember 10. napjaig székhely nevel, ezt kovetden pedig székhely neve2 volt.

A 7. oldal 1. bekezdésében talalt tablazatot kiegészitette akként, hogy az elszamoland6 afa 6sszege
2012. december 1. és 2012. december 31. napja kozott 13.404.000-Ft volt.

Az itélet 29. oldalanak 5. bekezdését a tényallas I/a. pontjaba utalta.

A tényallas I/b. pontjaban irt jogi személy neve6 Kft. jogutddja a jogi személy neve7 Kft. torlésére
2015. jalius 29. napjan sor kertilt.

Az itélet 16. oldaldnak utols6 bekezdésében talalhatd jogszabalyi hivatkozasokat a jogi indokolasba
utalta.

A fenti helyesbitéssel és kiegészitésekkel egyiitt a torvényszék megalapozott tényallast allapitott
meg, amelyet az itél6tabla a feliilbiralata alapjaul elfogadott.

A megalapozott tényallds alapjan okszertien kovetkeztetett az elséfoku birdsadg I.rendi vadlott neve
vadlott blinosségére, ¢és az altala elkovetett blincselekményeket talnyomorészt a térvénynek
megfelelden mindsittette.

Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a cselekmények elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi
IV. térvény 2.§-a alapjan vizsgalta, hogy a cselekmény elkovetése vagy elbiralasa idején hatalyos
bilintetd torvény tartalmaz-e kedvezdbb rendelkezéseket I.rendi vadlott neve vadlottra nézve, és
ezzel Osszefliggésben helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cselekmény elbiralasakor
hatalyos biintetd torvény tesz lehetévé kedvezobb elbiralast. A térvénynek megfeleléen mindsitette
az elsoéfoku birdsag I.rendi vadlott neve vadlott koltségvetést karositd cselekményét azzal, hogy az
els6fokll birdsag a biincselekmény megnevezése soran nem a Kuria BKv. 61. szamu véleménye 3. a)
pontjanak megfelelden jart el, amely szerint a blincselekmény azonos biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira a fordulat megjelolésével kell utalni. Erre figyelemmel az itéldtabla a koltségvetést
karosito blincselekmény jogszabalyi alapjat pontositotta.



A torvényszék koltségvetési csalassal kapcsolatos jogi indokolasa tobb ponton helyesbitésre,
illetéleg kiegészitésre szorult. Az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 310. §-a szerint a
blincselekmény megnevezése koltségvetési csalds, ahogyan a hatalyos Btk. (2012. évi C. torvény)
396. §-a szerinti blincselekményé¢ is. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag az itélet 34. oldalanak
utolsd bekezdésébdl, 35. oldalanak utolsé bekezdésébbl az adocsalasra térténd utalast melldzte.
Mellézte tovabba az itélet 32.oldalanak masodik bekezdésbdl az adod behajtasanak késleltetésére
vagy megakadalyozasidra vonatkozd megallapitdst, mivel a koltségvetési csalasnak az nem
elkdvetési magatartasa.

Mellézte az itéldtabla a 33. oldal 2. és 3. bekezdésében taldlhatd és a 35. oldal 3. bekezdésének a
koltségvetésbdl szdrmazd pénzeszkozoknek a jovahagyott céltdl eltérd felhasznalasara vonatkozo
okfejtését is mint jelen ligyben relevanciaval nem birot.

A masodfoku birdsag a 35. oldal utolso eldtti bekezdését kiegészitette azzal, hogy L.rendli vadlott
neve vadlott 2012. szeptember 10. napjat kovetden kozvetett tettesként valdsitotta meg a terhére rott
blincselekményt. L.rendii vadlott neve vadlott ugyanis a két kft. papiron torténd értékesitését
kovetden valtozatlanul iranyitotta mindkét cég gazdasagi tevékenységét, amelyrdl a cég bejegyzett
iigyvezetdjének, tani nevell taninak nem volt tudomasa.

Ami a Lrendi vadlott neve vadlott terhére megallapitott magéanokirat hamisitas vétségét illeti,
ahogyan arra az iligyészi atirat is hivatkozott, az els6foku birdsag tévesen, az 1978. évi IV. torvény
fogalomrendszerét hasznalta a bilincselekmény megnevezése soran, hiszen a Btk. 345. §-aban
meghatarozott blincselekmény megnevezése hamis maganokirat felhasznalasa. Osztotta az itélétabla
az lgyészség azon allaspontjat is, amely szerint tévesen mindsitette a torvényszék egy rendbelinek a
Lrendt vadlott neve vadlott altal elkovetett kozbizalom elleni blincselekményt, hiszen az altala
megallapitott irdnyado tényallas szerint kettd céghez kapcsoldddan - azaz kettd jogviszonyban -
keriilt sor valdtlan tartalmu bevallasok benyujtasara, s igy L.rendii vadlott neve vadlott 2 rendbeli
kozbizalom elleni biincselekményt valositott meg.

Ugyanakkor nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek azon allaspontjat, amely
szerint mindkét hamis maganokirat felhasznéldsa folytatolagosan lett elkovetve, hiszen az irdnyadd
tényallas szerint a jogi személy neve6 Kft., illetdleg a jogutddja, a jogi személy neve7 Kft.
vonatkozdsdban csupan egy alkalommal keriilt sor valdtlan tartalma bevallds benyujtasara (I/b.
tényallasi pont). Igy csupan a tényallas I/a. pontjaban irt kozbizalom elleni biincselekmény mindsiil
a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetettnek. A masodfoki birdsag erre
figyelemmel a folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitett cselekményt
2 rb. - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - hamis magénokirat felhasznalasa vétségének
mindsitette.

Az itélotabla a jogszabalyi hivatkozasokat kiegészitette a koltségvetést karositdé biincselekmény
értékhataraval kapcsolatban a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjaval, az iizletszeri elkovetés
tekintetében a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaval, valamint a fent hivatkozott kozvetett
tettességgel kapcsolatban a Btk. 13. § (2) bekezdésével.

Lrendii vadlott neve vadlott koltségvetést karositd bilincselekményével kapcsolatban a jogi
indokolast kiegésziti az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény 2. § a) pontjara,
19. § a) pontjara, 55. § (1) bekezdésére, 56. §-ara, 65. §-ara, 63. § (1) bekezdésére, 72. §-ara, és a
143. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal, az addzas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCII. térvény 27.



§ (1) bekezdésére torténd hivatkozassal is.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének meghozatala ota valtozas kovetkezett be
az adodzassal kapcsolatos jogszabalyokban, s igy vizsgélni kellett, hogy a 2018. januér 1. napjatol
hatalyos, az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény fenntartja-e a korabbi biintet6jogi
védelmet. Az 1/1999. BJE hatdrozat szerint ugyanis ha a Btk. Kiilonds Részének valamely
rendelkezése Un. keretdiszpozicio, €s az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a
blincselekmény elkovetése utdn olyan valtozads kovetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével, vagy a tilalom felolddsaval az addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti, e
valtozas - a meghatarozott idére sz6lo jogszabalyok kivételével - az 1978. évi IV. torvény 2. §
masodik mondatéra figyelemmel az elbiralaskor hatalyban 1évé biintetdjogi szabalyozas visszahat6
hatalyu alkalmazasat alapozza meg. Ezzel kapcsolatban a méasodfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a 2018. januar 1. napjatdl hatalyos, az adozas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény 27. §., 28.
§.,49. 3., 58. §.,59. §-a alapjan a biintetdjogi védelem tovabbra is fennall.

A Dbiintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket vizsgalva az itélotabla azokat az aldabbiak
szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

Tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe a masodfokt birdsag azt, hogy L.rendii vadlott
neve vadlott cukorbetegségben és magas vérnyomasban szenved, a tényallas I/a. pontjaban irt
cselekménnyel kapcsolatos részbeni beismerd vallomast, és a blincselekmény elkovetése ota eltelt
1d6t nem kisebb sullyal, hanem nyomatékos enyhito koriilményként értékelte.

Mellézte az itéldtabla a fondorlatos, és hatarokon atnyulé elkovetés sulyositd koriilményként torténd
figyelembe vételét, hiszen az iranyado tényallas ennek megallapitasara nem ad alapot.

Nem osztotta a masodfoki birdsdg az ligyészségnek azt az allaspontjat, amely szerint tovabbi
sulyositd koriilményként értékelendd a tobbszords halmazat a megvaltoztatott mindsitésre
figyelemmel, hiszen az eltéré mindsités jelen esetben a biintetési tételkeretet is befolyasolta. A Btk.
81. § (1) bekezdése szerint blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni, a 81. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint oly mddon, hogy a biintetési tételek koziil a legsulyosabb alapulvételével kell
kiszabni. A 81. § (3) bekezdése szerint, ha a biinhalmazatban 1évo biincselekmények koziil legalabb
ketté hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatdra a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes buincselekményekre
megallapitott bilintetési tételek felsd hatardnak egyiittes tartamat. Ezen utdbbi rendelkezésbol
fakadoan az els6foku birosag altal alkalmazott mindsités megvaltoztatasabol az is kovetkezik, hogy
a biintetési tételkeret immar nem 6t évtdl tizenegy évet el nem érd, hanem 6t évtdl tizenkettd évet el
nem ¢ér6 szabadsagvesztésig terjed.

Erre figyelemmel ILrendii vadlott neve vadlott esetében a biintetés kiszabdsa soran iranyadé
kozépmérték 8 év 6 honap. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az els6fokll birdsag a sajat mindsitéséhez
képest is tévesen hivatkozott az itélet 37. oldalanak 1. bekezdésében a kozépmértékhez képest
alkalmazott eltérés nagysagara, az a sajat allaspontja szerint 4 év volt.

Az itéldtabla allaspontja szerint a bindsségi koriilmények fenti kiegészitése és helyesbitése mellett
sem indokolt L.rendi vadlott neve vadlott vonatkozasaban a térvényi minimumot el nem érd
mértékll szabadsagvesztés biintetés kiszabasa. Megjegyzi ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag
azt is, hogy a torvényszék itéletében elmulasztotta az Uin. enyhité szakaszra, azaz a Btk. 82. § (1)



bekezdésére €s (2) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast.

Az enyhité koriilmények tulsulyara figyelemmel helyesen jutott a torvényszék arra az allaspontra,
hogy L.rendii vadlott neve vadlott esetében indokolt az Un. kdzépmértéktdl a vadlott javara valo
nagyobb mértékli eltérés, azonban figyelemmel a blncselekmény jellegére, illetve a
bilincselekmények tobbszords halmazatdra, nem indokolt a vadlott vonatkozasaban az enyhitd
szakasz alkalmazisa. Ezért az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumra
sulyositotta. Erre figyelemmel a méasodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését célzo
fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az els6foka birosdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy lL.rendii vadlott neve vadlott
méltatlan arra, hogy részt vegyen a koziigyek gyakorlasaban. Helyesen és aranyos idétartamban
rendelkezett a koziigyektol eltiltasrol és helyes volt a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglakozastol eltiltds alkalmazésa is azzal, hogy az itélet rendelkezd része és indokoldsa mind a
koziigyektdl eltiltdas, mind a foglalkozastol eltiltds esetében az eltiltds tartamat illetden eltéréen
adatot tartalmaz (az itélet 1. és 37. oldal). A Kuria BKv. 61. szdmu vélemény 6. a) pontja szerint a
hatarozat rendelkez6 részét a kihirdetése eldtt irasba kell foglalni, és a tandcs minden tagja alairja.
Ha a kihirdetés soran felolvasott rendelkezd rész, illetve az irasba foglalt hatdrozat szerinti
rendelkezd rész eltér egymastol, a kihirdetett rendelkezd rész az iranyadd. Ezen rendelkezésbol
kovetkezOen amennyiben az itélet rendelkezd része, illetdleg indokoldsa tér el egymastol, ugy a
feliilbiralat alapjat a rendelkez6 részben foglaltak képezik. Az els6fokt birdsag I.rendli vadlott neve
vadlott esetében indokoltan és ardnyos tartamban alkalmazta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol valo eltiltast, azonban a jogszabalyi alapja korében sziikségteleniil
hivatkozott a Btk. 52. § (1) bekezdés tekintetében az a) pontra, ezért az itélétabla azt melldzte. Az
itélotabla nem tartotta indokoltnak a koziigyektdl eltiltas és a foglalkozastol eltiltas tartamanak
sulyositasat.

Eszlelte a masodfoka birésag, hogy a torvényszék tévesen alkalmazott vagyonelkobzast I.rendii
vadlott neve vadlottal szemben, hiszen az altala megallapitott, iranyad6 tényallas nem tartalmaz arra
vonatkoz6 megéllapitast, hogy a biincselekmény elkovetéssel Osszefiiggésben L.rendii vadlott neve
vadlott gazdagodott. A torvényszék altal is idézett, am nem megfeleléen alkalmazott, a Karia BKv.
95. szdmu véleménye szerint a vagyonelkobzast, ha a vagyonnal nem az elkdvetd, hanem a
gazdalkodé szervezet gazdagodott, az utdbbival szemben kell elrendelni. Jelen esetben az irdnyado
tényallas szerint mind a jogi személy neveS Kft., mind a jogi személy neve7 Kft. torlésre keriilt, igy
mar nem léteznek azok a gazdalkodé szervezetek, akikkel szemben a vagyonelkobzas alkalmazhat6
lenne. A tényallas pedig nem tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitast, hogy L.rendi vadlott neve
gazdagodott volna a blincselekmény elkovetésével 0sszefiiggésben, igy vele szemben nincs helye a
Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozassal a vagyonelkobzas alkalmazédsanak. Erre
figyelemmel az itél6tabla a I.rendi vadlott neve vadlottal szembeni vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezést melldzte.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birésag a hatdlyon kiviil helyezés, felmentés és
enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak, a stlyositas érdekében bejelentett
fellebbezést alaposnak itélte, és az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben azt a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a koltségvetést karositd bilincselekmény jogszabalyi alapjat
helyesbitette.



Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt, Lrend(i vadlott neve vadlott
altal fizetendd biiniigyi koltség szamitdsa soran szamoldsi hibat vétett az elsdfokt birosag, ezért a
vadlott altal fizetendd buinligyi koltség 0sszegét helyesbitette.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2018. junius 28. napjan
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a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.536/2017/8. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.394/2016/44.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.
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