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A Szegedi [téltabla mint masodfok birdsag a Szegeden, 2018. junius 28. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitészer birtoklasdnak biintette miatt I.rendi vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a
Szegedi Torvényszék 2017. november 13. napjan kihirdetett 6.B.960/2017/24. szamu itéletét

helybenhagyja.

L.rendli vadlott neve vadlott altal 2017. november 14. napjatoél 2018. jinius 28. napjaig eldzetes
fogva tartasban t61tott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 355.945.- (hiaromszazoétvenitezer-kilencszaznegyvenot)
forint biiniigyi koltségbdl Lrendli vadlott neve vadlott koteles a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara megfizetni 133.912.- (szazharmincharomezer-Kilencszaztizenketto)
forintot, a fennmarado 222.033.- (kettéoszazhuszonkettéezer-harmincharom) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag I.rendi vadlott neve vadlottat kabitdszer birtoklasanak buntette [Btk. 178. § (1)
bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 6 év szabadsagvesztésre és 6 év Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a szabadsidgvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott idot.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek elkobzasardl, megsemmisitésérdl, illetdleg az eljaras
soran lefoglalt személygépkocsi lefoglalasanak megsziintetésérdl és egyéb érdekelt nevel részére
val6 kiadésarol.

Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt készpénz lefoglalasanak megsziintetésérdl és annak
vadlott részére torténd kiadasardl azzal, hogy azt a vadlottal szemben megéllapitott biinligyi koltség
biztositasara visszatartotta, valamint az elsé foku eljaras soran felmertilt blintigyi koltség viselésérdl
is.

A torvényszék végzése ellen az ligyész lL.rendii vadlott neve vadlott terhére hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés, hosszabb tartami Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitds, a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatdnak fegyhdzban valé megallapitasa, valamint az
eljaras soran lefoglalt gépjarmi elkobzésa érdekében jelentett be fellebbezést. Az elkobzas
elrendelésére iranyulo fellebbezését az ligyész azzal indokolta, hogy mivel egyéb érdekelt nevel
nem a vadlott hazastarsa, ezért - a magyar jog szabdlyai szerint - csak erre iranyuld szerzodés
alapjan jon 1étre kozds tulajdonszerzés.



I.rendi vadlott neve vadlott és véddje egyezden a biintetés enyhitése irant fellebbezett.

A fellebbviteli foligyészség az iligyész altal bejelentett fellebbezést az elkobzas indokaival
kapcsolatban modositotta, és atiratdban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas hianyos, iratellenes és felderitetlen, figyelemmel arra, hogy az itélet tényalldsa nem
tartalmazza azt, hogy az eljaras soran lefoglalt személygépkocsit atalakitottdk, azon csempészetre
alkalmas rejtett iiregeket alakitottak ki. Kifejtette az iligyész az atiratdban, hogy iratellenesen
allapitotta meg a torvényszék, hogy a lefoglalt személygépkocsi a vadlott és élettarsa kozos
tulajdondban all, hiszen a forgalmi engedélyben tulajdonosként csak a vadlott szerepel, és a
gépkocsi tulajdonjogat illetden az eljards sordn Lrendli vadlott neve vadlott kiilonbozo tartalmi
nyilatkozatokat tett. Allaspontja szerint az els6foki birdsdg nem deritette azt fel, hogy a
személygépkocsin elvégzett atalakitds kovetkeztében a gépkocsi birtoklasa veszélyezteti-e a
kozbiztonsagot. gy e korben bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld és kiegészité igazsagiigyi miiszaki
szakértdi vélemény beszerzését inditvanyozta annak megallapitasa ¢érdekében, hogy a
személygépkocsi veszélyezteti-e a kozbiztonsagot.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az iigyészség képviseldje a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak, az ligyészi fellebbezést a sulyositas korében fenntartotta. Kifejtette, hogy az eljaras soran
nem lehetett kétséget kizar6 modon megcafolni, hogy a gépkocsi I.rendli vadlott neve vadlott és az
élettarsa kozos tulajdondban all, ugyanakkor a bizonyitasi inditvanyt fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag bar hianytalanul szamba vette a biintetés kiszabasa soran iranyado
koriilményeket, azonban az 4ltala kiszabott szabadsdgvesztés ¢és kiutasitds tartama egyarant
eltulzottan enyhe. Kifejtette, hogy a kétszeri értékelés tilalmaba litkézik az, hogy a torvényszék
mind a szabadsagvesztés biintetés tartamaval osszefiiggésben, mind a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak megallapitasa soran hivatkozott arra, hogy a vadlott kiilfoldi allampolgar, aki a magyar
nyelvet nem beszéli. Erre figyelemmel allaspontja szerint tévedett az els6foku birosag, amikor a
szabadsagvesztést fegyhaz helyett bortonben rendelte végrehajtani. Osszességében a torvényszék
itéletének megvaltoztatdsat, hosszabb tartamu szabadsdgvesztés kiszabasat, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozataként fegyhaznak vald megallapitasat, és az itélet egyéb rendelkezéseinek
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint Lrendii vadlott neve vadlott személyével kapcsolatban az enyhité koriillmények
tulsulya a kozépmértéktdl az elséfokt birdsadg altal alkalmazottndl nagyobb mértéki eltérést
indokolna a vadlott javara. Allaspontja szerint nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelni,
hogy a vadlott biintetlen elééletli, aki harom kiskoru gyermeke tartasarél gondoskodik. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy L.rendli vadlott neve vadlottnak szdndékéaban all a szabadsagvesztés blintetést
hazajaban letdlteni, amely esetben a feltételes kedvezmény igénybevételére nem lesz lehetdség.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva a torvényszék
itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg az eljarasa soran megtartotta az eljarasi szabalyokat. A tényallas felderitési
feladatanak teljes korben eleget tett, és a vad targyat képezo 1ényeges relevans tényekre a sziikséges
¢s lehetséges korben és mélységben a bizonyitast felvette. Az ennek soran beszerzett bizonyitékokat
az iratoknak megfeleléen egymassal Osszevetve mérlegelési korébe vonta, logikus és kimeritd
magyarazatat adta annak, hogy miért a vadlott biindsségre is kiterjed6 beismerd vallomasat és az azt
alatdmaszto bizonyitékokat vette figyelembe a tényallas megallapitasa soran.



Az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalasra keriilt személygépkocsival kapcsolatban is eleget
tett a tényallas felderitési feladatanak, hiszen az atalakitas jellegére vonatkozoan rendelkezésre allo
igazsagligyi miiszaki szakértéi véleményt a targyalas anyagava téve, az iratokkal Osszhangban
megallapitotta, hogy az 4talakitas folytdn a gépkocsi a kozlekedés biztonsagat veszélyezteti.
Helyesen allapitotta meg a torvényszeék, hogy az eljards sordan nem merilt fel arra vonatkozdan
semmilyen adat, hogy a lefoglalt személygépkocsi a kdzbiztonsagra is veszélyt jelentene.

Az ezzel kapcsolatban eldterjesztett ligyészi inditvannyal kapcsolatban az itélétabla azt is
megallapitotta, hogy az elsé foku eljarasban az iigyész nem inditvdnyozta a nyomozas soran
beszerzett igazsagiigyi muszaki szakért6i vélemény kiegészitését annak érdekében, hogy a szakértd
kifejezetten nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy az atalakitds folytan veszélyt jelent-e a
kozbiztonsagra nézve a személygépkocsi. Ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt csupan a
fellebbviteli foligyészség terjesztett eld a gépkocsi elkobzasa érdekében.

A Be. 4. § (1) bekezdése alapjan a vad bizonyitas a vadlot terheli, a 75. § (1) bekezdése alapjan
pedig, ha az iligyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi
eszk6zok beszerzésére ¢s megvizsgalasara. Az els6foku birdsagi eljarasban az iigyész jelen volt,
azonban nem inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség atiratdban megjelolt bizonyitas felvételét,
amely pedig nyilvanvaldéan sziikséges lehetett volna tovabbi joghatrany megallapitasara I.rendi
vadlott neve vadlottal szemben. Ez a fenti rendelkezések alapjan nem rohatod fel az els6foku
birdsagnak, az az ligyészi vadképviseleti hidnyossagra vezethetd vissza.

A masodfoka birdésag allaspontja szerint ebbdl kovetkezOen a fellebbviteli foligyészség altal
inditvanyozott bizonyitds felvétele a fellebbezési eljards sordn mar nem lehetséges, hiszen
bizonyitas felvételére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az els6foku birosag altal
megallapitott tényallds megalapozatlan, vagy a fellebbezésben olyan uj tényt allitottak vagy 1j
bizonyitékra hivatkoztak, amelyrdl a fellebbezd a hatarozat kihirdetése utan szerzett tudomas [Be.
351. § (1) bekezdése, Be. 323. § (3) bekezdése]. Figyelemmel arra, hogy a fellebbviteli foligyészség
bizonyitasi inditvanyaban célzott ténymegallapitas a vadlott terhére esne, ezért az ezzel kapcsolatos
els6foku iligyészi tétlenség kovetkezménye nem lehet az, hogy azt az els6fokt birdsag terhére roja a
masodfoku birosag, igy az itélotabla az ligyész altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A bizonyitast felvevo elséfoku birésag joga €s kotelessége a tényallas megallapitasa a bizonyitékok
szabad mérlegelése utjan, amelynek korlatjat csupan csak az képezi, hogy az ezzel kapcsolatos
dontését az elsdfoku birosag megindokolja, az indokolasa az iratokkal 6sszhangban 4ll6 legyen és
megfeleljen a logika szabdlyainak is. A mar hivatkozottak szerint az elséfoku bir6sag bizonyiték
értékeld tevékenysége ezen kritériumoknak megfelelt mind a torténeti tényallas, mind ILrendi
vadlott neve vadlott személyi koriilményei, s igy a gépkocsi tulajdonjogi helyzetére vonatkozoan.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran tobbnyire helyesen szem el6tt tartotta azt az
elvet, hogy a kétséget kizar6 mdédon nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni (Be.
4. § (2) bekezdés). Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoka birdsag bar ezen elvet helyesen
alkalmazta a személygépkocsi tulajdonjogat illetéen, azonban elmulasztotta ennek alkalmazasat a
Lrendi vadlott neve vadlott altal szallitott ndvényi anyag tiszta hatdanyag-tartalmanak
megallapitdsa soran, amikor a lefoglalt kabitdszer tiszta hatoanyag-tartalmat nem a vegyész
szakértdi véleményekben megallapitott minimalis értékkel vette figyelembe.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast akként helyesbitette, hogy a személygépkocsiban elrejtett



novényi anyag totdl-THC tartalma legaldbb 2.234,9 gramm volt, amely a kiilonosen jelentOs
mennyiség also hataranak 186%-a.

A fenti helyesbitéssel a torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfoka birdsag a feliilbiralat
alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbol a térvényszék okszertien kovetkeztetett I.rendli vadlott neve vadlott
blinosségére €s a torvénynek megfelelden mindsitette a vadlott altal elkdvetett biincselekményt.

A masodfoku birdsag az itélet jogi indokolasat kiegészitette azzal, hogy a THC (tetrahidro-
kannabinol) a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. b) pontja értelmében az 1979. évi 25. térvényereji
rendelettel kihirdetett a pszichotrop anyagokrdl szol6 Bécsben, 1971. évi februar ho 21. napjan alairt
egyezmény mellékletének I. szamu Jegyzékében meghatarozott kabitoszer.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a torvényszék
hianytalanul felsorolta I.rendli vadlott neve vadlott vonatkozdsdban a biindsségi koriilményeket, és
azokat a sulyuknak megfelelden értékelte.

A Lrendi vadlott neve vadlott altal elkovetett biincselekmény 5 évtol 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd kozépmérték 10 év
szabadsagvesztés, amelybdl kiindulva kell a blindsségi koriilményekre is figyelemmel a biintetést
kiszabni.

A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az enyhitd koriilmények jelentds tilstlyara, és a
kialakult kovetkezetes biintetéskiszabasi gyakorlatra figyelemmel - szem el6tt tartva a kabitoszer
mennyiségét is - az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama aranyos, igy sem
annak lényeges sulyositdsa, sem annak lényeges enyhitése nem volt indokolt. Erre figyelemmel sem
a stlyositéas, sem az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség azon alldspontjat, amely szerint
tévesen jart volna el a torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa
soran. A Btk. 35. § (2) bekezdése szerint a biintetés kiszabasanal iranyado6 koriilményekre tekintettel
hatarozhatd meg a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, vagy eggyel szigorubb
végrehajtasi fokozat. Ebbdl kovetkezden a Biinteté Torvénykonyv a Btk. 35. § (2) bekezdésében a
blindsségi koriilmények ismételt értékelését irja eld, s igy a torvényszéknek azon eljarasa, hogy a
biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak
megallapitdsa sordn is értékelte, semmiképpen nem iitkozik a kétszeri értékelés tilalméaba, amely
egyébként sem az adott kérdéskorre vonatkozik.

I.rend(i vadlott neve vadlott esetében a enyhitd koriilmények talsulyara és jellegére figyelemmel
pedig indokolt volt az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat elrendelése.

Az elsofoku birosag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, beleértve az eljards soran lefoglalt
személygépkocsi lefoglalasdnak megsziintetését és annak kiaddsara vonatkoz6 rendelkezést is.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, és az elsé foku itéletet
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a vadlott altal
az elsé foku itélet kihirdetésétdl elozetes fogva tartasban toltott idot.



A masodfokt eljardsban felmeriilt bilniigyi koltségbdl - figyelemmel az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezés eredménytelen voltara - az itélétabla a védoi dijjal kapcsolatban, valamint a
gépkocsi tarolasaval Osszefiiggésben felmeriilt koltség megfizetésére kotelezte I.rendli vadlott neve
vadlottat a Be. 382. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt tolmacs és forditdi dijakkal kapcsolatban a Be. 381. § (1)
bekezdése ¢és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2018. janius 28. napjan

Dr. Mezdlaki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla BfIL.6/2018/22. szam@ végzése és a Szegedi Torvényszék 6.B.960/2017/24.
szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogeros és végrehajthato.

Szeged, 2018. jinius 28.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



