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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IV.20.134/2017/8.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elndke
Dr. Kovéacs Zsuzsanna eldadd bird
Dr. Pataki Arpad bird

A felperesek:

I. rendd

IT. rendd

A felperesek képviselédje:

Dr. Répéaszky Mikldés ligyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Lantos Ugyvédi Iroda iugyintézd&: dr. Lantos Erzsébet ugyvéd
A per targya:

Kiadasra kotelezés

A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:

Az I.-II. rendd felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 57.Pf.634.477/2016/4.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Budai Koézponti Kertleti Birdsédg 20.P.XIT.23.201/2015/8.

Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek

egyetemlegesen 15 napon belil 12.700 (tizenkétezer-hétszédz) forint

feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye felilvizsgalatnak.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperesek nagyanyja, .. a .. Temetdben van eltemetve a 23.12.17.

sorszami sirhelyre. Az eltemettetésrdl 1946. januar 14-én testvére,
., valamint az I. rendd felperes édesapja, ..gondoskodott. A
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hamvakat 1972-ben 4&thelyezték, az Attemettetés sordn az 4j
sirhelyet még abban az évben a II. rendld felperes édesanyja,
rendelte meg és fizette ki 25 évre, 1998 évig bezéardlag. .. - az I.
rendld felperes édesanyjanak testvére - 1997. szeptember 30-4&n
megvaltotta a sirhelyet, és az alperes nyilvantartédsi konyvébe mint
Gjratemettetd keriilt bejegyzésre.

Az I. rendd felperes édesanyja, ..2005. december 9-én hunyt el, az
alperes a perbeli sirba nem engedélyezte az eltemettetését. Az TI.
rendd felperes a Fdévarosi Torvényszék eldétt 33.P.20.710/2009.
szamon keresetet terjesztett eld annak megadllapitédsa irant, hogy

néhai .. .. Temetdében taldlhatd 23.12.17. sorszami sirhelye felett

ey <<y .. és a Jjelen per 1II. rendld felperesével egylittesen
jogosultak rendelkezni. Kérte tovabba, hogy a birbdsdg jogositsa
fel, hogy ..Jjogosult legyen eltemettetni néhai .. sirhelyébe. Az

elséfokt birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, amelyet a
masodfokt birdésdg itéletével helybenhagyott, a Jogerds itéletet
pedig a Kuaria Pfv.IV.21.752/2014/11. szama itéletével hatéadlyaban
fenntartotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiitkben kérték kotelezni az alperest néhail
azon nyilatkozatdnak a kiadédsédra, amely alapjan az alperes 1997.
szeptember 30-&n tordlte a II. rendld felperes édesanyjéanak,
1997-re érvényes, 1998-ban lejadrd rendelkezési jogosultsdgat, és a
23.12.17. sorszamu sirhely feletti rendelkezési Jjogot ..javéara
bejegyezte. Kereseti dllaspontjuk szerint - a sirhely
meghosszabbitdsa lgyében nem volt Jjogosult egyediil rendelkezni,
1972-ben a II. rendl felperes édesanyja volt .. eltemettetdje. Erre
tekintettel jogosultak igényelni az alperesnél néhai
nyilatkozatait, megrendelését annak érdekében, hogy
megallapithassédk, miként kerilt sor arra, hogy a sirhely egyedili
rendelkezési jogosultjava .. valt.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Védekezése szerint 1997-
ben a sirhely Gjravaltédsakor a hatdlyos Jjogszabadlyi rendelkezések
alapjan a rendelkezési jog intézménye még nem volt ismert, nem volt
jogszabadlyi kotelezettsége a temetéskor vagy az uUjravaltaskor a
jogosultsdg vizsgadlata. A felperesek sem eltemettetdknek, sem
rendelkezésre jogosultaknak nem mindéstlnek, igy a sirral
kapcsolatos dokumentumok bemutatédsdra vonatkozd kérelmiltk alaptalan.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felpereseket az alperes részére elséfoku eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte. A felperesek fellebbezése folytdn eljart
masodfoklt birdséag itéletével az els6fokt  birdséag itéletét
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helybenhagyta, és a felpereseket az alperes részére masodfokl
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

A masodfoklt birdésdg rogzitette, hogy a felperesek moédositott
keresetiiket mdr nem a 2011. évi CXII. tv. rendelkezéseire
alapitottédk, ezért a mésodfokt birdésdg az erre vonatkozd okfejtést
mellézte az elsédbfokl itélet indokolasdbdl, melynek kovetkeztében az
elsé6foklu birdsadg hatédskdre sem volt madr aggadlyosnak tekinthetd.

A jogerds itélet tovabbi indokolésa szerint az alperes
tevékenységét szabalyozd, a temetdkrdl és a temetkezésrdl sz6106
1999. évi XLIII. tv. 18. § (5) bekezdése csupan azt teszi lehetdvé,
hogy az eltemettetd, illetéleg a temetési hely felett rendelkezésre
jogosult személy a nyilvantartdékdnyvbe  és a sirboltkdnyvbe
betekinthessen. A nyilvantartdékdényv pedig a 18. § (2) bekezdés
szerinti tételesen felsorolt adatok koézott a felperesek 4&ltal
igényelt nyilatkozatot nem tartalmazza. Igy a nyilvantartdékonyvbe
vald Dbetekintés Jjoga még abban az esetben sem biztositott a
felperesek szaméra, ha megédllapithatdé lenne az eltemettetdi wvagy
rendelkezésre Jogosulti mindéségiik. Kiadasra pedig Jjogszabalyi
felhatalmazas hianydban az alperes nem 1s kotelezhetdé. A kereset
emiatt nem teljesithetd, ezért azt tovabbi vizsgdlat nélkil el
kellett utasitani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellilvizsgdlati
kérelmet annak hatédlyon kivil helyezése és az elsédé- vagy masodfoku
birdsag aj eljaras lefolytatéasara utasitéasa érdekében.
Felllvizsgdlati &llédspontja szerint tévesen 4&llapitotta meg a
masodfokl birdésdg, hogy a felperesek beadvanyai és Jjegyzdkdnyvi
nyilatkozatal az eredeti keresetik médositasat jelentették volna. E
nyilatkozatok tartalmilag mindvégig abban a k&rben maradtak,
miszerint az alperestdél néhai .. nyilatkozatanak kiadasat
kovetelték. A felperesek a kereset targyadtdl soha nem tértek el. A
2011. évi CXII. tv. 3. § 2. és 5. pontja szerint a kiadni kért
nyilatkozat adatnak mindésiil, és a felperesek mint a 3. § (1)
bekezdés szerinti érintettek jogainak megsértése esetén a 22. § (1)
bekezdése alapjan birdésaghoz fordulhatnak. Miutdn a per elbirédléasa
22. § (3) bekezdése alapjan a torvényszék hatadskorébe tartozik, az
eljart birdésagok a Pp. 22. § (1) bekezdését megsértve hataskor
hidnyadban jartak el.

Az alperes a Jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartadsat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperesek keresetiiket nem a 2011. évi CXII.
torvényre alapitotték, adatkiadads irédnti hatédrozott kereseti
kérelmet nem terjesztettek elb. Erdemben pedig helytalléan
hivatkozott a jogerds itélet arra, hogy a felperesek az
iratbetekintésre, illetve az irat kiadéaséara vonatkozd
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jogosultsdgukat nem igazolték.
A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperesek az eljadrds sordn - nem vitdsan - mindvégig
fenntartottdk az alperesnek néhai .. nyilatkozatdnak kiadéséara
kbtelezése iranti keresetiiket. A felperesek személyes adataik
kezelésével kapcsolatos kereseti igényt a Pp. 121. (1) bekezdésének
megfelelden nem terjesztettek eld. A felpereseknek a

20.P.XI1.24.302/2013/6. Dbeadvanyban tett azon eldadéasa, mely
szerint az alperest a nyilvantartédsdban szerepld adatok kiadaséra,
,Mint a sirban nyugvd .. egyenesidgili leszarmazdi, unokai, és a 2011.
évi CXII. torvény 3. § 1. pontja értelmében «érintettjei» a 22. §
alapjdn a személyes adatokat birdésdg uUtjan kiadatni kérdk jogan"
kérik, kereseti &lléaspontjuk tovabbi jogi aldtamasztasat szolgédlta.
Az elsé6foklt birdsadg ezt az eldadast, mint jogili érvelést birdlta el,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a személyes adat kezelésével
kapcsolatos jogérvényesités az informacids Onrendelkezési Jjogrdl és
az informécidészabadsagrdl szd6ld 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)
22. § (3) bekezdése alapjédn a torvényszék hataskdrébe tartozik. A
masodfoklt birdésdg a per adatai alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy az elséfokt birbdsdg 4. sorszami végzésében tett felhivasra a -
jogi képviseldédvel eljard - felperesek az 5. sorszadmi beadvanyukban
keresetik jogalapja korében az Infotv. rendelkezéseire nem
hivatkoztak, és ezt kovetdéden a targyalason sem hivatkoztak
keresetiik jogalapijénak aldtémasztasaként az Infotv.
rendelkezéseire. Ezért jogszabdlysértés nélkill melldzte a mésodfokl
birésdg az Infotv. alapjédn a kereset Jjogalapjanak vizsgdlatat,
melynek kovetkeztében a Pp. 22. § (1) bekezdését sértd hatéskor
hidnyaban wvald eljaras nem meriilt fel. Mindezekre tekintettel a
Kiria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 121. (1) bek.

Zard rész

A Kuria az eredménytelen feliilvizsgdlattal él16 felpereseket a Pp.
78. S (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes igyvédi
képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdés, wvalamint a 4/A. § (1) Dbekezdés szerint

megadllapitott felilvizsgalati eljardsi koltségének megfizetésére.

A Karia a felllvizsgadlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan téargyaléds tartaséaval biralta el.



Budapest, 2017. november 29.

Dr.

Baka Andrés s.k.

a tanédcs elndke, Dr. Kovadcs Zsuzsanna s.k.

eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. biréd
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