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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka biroésag a Szegeden, 2018. junius 14. napjan tartott

fellebbezési nyilvanos iilés alapjan 2018. junius 21. napjan meghozta és a 2018. junius 21. napjan
tartott nyilvanos iilésen kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A lopas biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES TARSAI ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. junius 27. napjan kihirdetett 8.B.381/2012/213
szamu itéletének I.renda vadlott neve 1. rendd, II.rend( vadlott neve II. rendd, V.rendii vadlott neve
V. rendii, VLrendii vadlott neve VI. rendii, XL.rendii vadlott neve XI. rendii és XIL.rendi vadlott
neve XII. rendii vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja:

L.rendti vadlott neve I. rendii vadlott biinsegédként elkdvetett lopas buintetteként [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] értékelt cselekményét biinsegédként elkovetett lopas biintettének
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] mindsiti.

Az elsofoku birdsag itéletét I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott 9.) tényallasi pontban irt
bélyeghamisitas blintettének [Btk. 391. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] mindsiilé cselekménye
vonatkozasaban hatalyon Kiviil helyezi és az emiatt indult eljarast megsziinteti.

I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott szabadsagvesztését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.
II.rend vadlott neve II. rendii vadlott biinsegédként elkdvetett lopas blntetteként [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] értékelt cselekményét biinsegédként elkovetett lopas biintettének
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] mindsiti.

II.rendt vadlott neve II. rendl vadlott szabadsagvesztését 2 (ketté) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti.

A koziigyektol eltiltasat mellozi.

A VLrendii vadlott neve VI. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast mell6zi.

A jogi személy nevel (jogi személy nevel székhelye.) szemben 212.571.- (kétszaztizenkétezer-
otszazhetvenegy) forint vagyonelkobzast rendel el.

XLrendi vadlott neve XI. rendl vadlott cselekményét lopas bilintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont] mindsiti.

XLrendi vadlott neve XI. rendii vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, amelynek
végrehajtasi fokozata borton.



XLrendi vadlott neve XI. rendii vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Mellézi azon megallapitast, hogy a pénzblintetés egy napi tétel Gsszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

XLrendid vadlott neve XI. rendli vadlottat a biintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények alol elézetesen mentesiti.

XILrendi vadlott neve XII. rendl vadlott cselekményét blinsegédként elkovetett lopas blintettének
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] minésiti.

XIL.rendii vadlott neve XII. rendii vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, amelynek
végrehajtasi fokozata borton.

XILrendi vadlott neve XII. rendii vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Mellézi azon megallapitast, hogy a pénzbiintetés egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

XILrendid vadlott neve XII. rendii vadlottat a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldl el6zetesen mentesiti.

A egyéb érdekelt ... Kft. részére V.rendii vadlott neve V. rendli vadlottal egyetemlegesen fizetendd
57.180.823.- (6tvenhétmillid-szaznyolcvanezer-nyolcszdzhuszonharom) forint kartérités 6sszegébol
a Lrendl vadlott neve I. rendii és Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlottak altal egyetemlegesen
fizetendd kartérités 0sszegét 17.404.628.- (tizenhétmillio-négyszaznégyezer-hatszazhuszonnyolc)
forintra leszallitja, mig a fennmaradd 39.776.195.- (harminckilencmillid-hétszdzhetvenhatezer-
egyszazkilencvenot) forintot V.rendi vadlott neve V. rendi vadlottnak kiilon kell megfizetnie.

A Lrendl vadlott neve I. rendl, Il.rendt vadlott neve II. rend(i és V.rendii vadlott neve V. rendi
vadlottak altal fizetendo eljarasi illeték 6sszegét 900.000.- (kilencszazezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itélet I.rendl vadlott neve I. rendd, I1.rendli vadlott neve II. rendd, V.rendi
vadlott neve V. rendli, VL.rendi vadlott neve VI. rendi, XIL.rendi vadlott neve XI. renda és
XIlL.rendii vadlott neve XII. rendii vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét
helybenhagyja azzal, hogy az itéletet a 2017. jinius 15. napjdn megtartott targyalds alapjan is
meghozottnak tekinti.

I.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott csalési cselekményeinek jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373.
§ (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont.

A blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés korében megéllapitja, hogy XIL.rendi vadlott neve
helyesen XI. rendii, mig XILrendi vadlott neve helyesen XII. rendii vadlott.

Kotelezi VL.rendii vadlott neve VI. rendii vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 15.000.-



(tizenotezer) forint bilniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoka birdsag Lrendii vadlott neve 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki 4 rb. blinsegédként
elkovetett lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, két esetben (3) bekezdés a) pont, egy esetben
(4) bekezdés a) pont, egy esetben (5) bekezdés a) pont],

3 rb. - egy esetben felbujtoként, két esetben blinsegédként elkovetett - csalas vétségében [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s

szerzOi1 vagy szerzoi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének vétségében [Btk. 385. § (1) bekezdés].

Ezért L.rendi vadlott neve I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 100
napi tétel pénzbiintetésre, 3 év koziigyektol eltiltasra és 3 €év villanyszereld foglalkozastol eltiltasra
itélte, és vele szemben 1.350.000.-Ft vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg, valamint hogy az igy
kiszabott Osszesen 100.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A Lrendt vadlott neve I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az altala 2010.
junius 14. napjatol 2011. februar 28. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta.
Megallapitotta, hogy L.rendi vadlott neve I. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetése
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

I.rendi vadlott neve 1. r. vadlottat az ellene 2 rb. biinsegédként elkovetett lopas buintette [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és a biinsegédként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb. blinsegédként elkovetett lopas
blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, egy esetben (4) bekezdés a) pont, egy esetben (5) bekezdés a)
pont], és ezért halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre, 2 év
kozligyektdl eltiltasara és 2 év villanyszereld foglalkozastdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg, valamint hogy az igy
kiszabott 6sszesen 100.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Az Il.rendt vadlott neve II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az altala
2010. janius 14. napjatol 2011. februar 10. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta
¢s megallapitotta, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[Lrendd vadlott neve II. . vadlottat az ellene 2 rb. biinsegédként elkdvetett lopas biintette [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.



V.rendii vadlott neve V. r. vadlottat blindsnek mondta ki lopas buntettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont], és ezért 6t 2 év 10 honap szabadsagvesztésre, 100 napi tétel
pénzblintetésre és 2 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000.-Ft-ban allapitotta meg, valamint hogy az igy
kiszabott 0sszesen 200.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.
Megallapitotta, hogy V.rendii vadlott neve V. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetése
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

VLrendi vadlott neve VI. r. vadlottat biindsnek mondta ki lopas blntettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért VL.rendii vadlott neve VI. r. vadlottat 150 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, és vele szemben 212.571.-Ft vagyonelkobzést rendelt el.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy
kiszabott Osszesen 150.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, és ekkor egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

XLrendi vadlott neve (korabbi neve: ... XL.rendii vadlott neve) XI. r. vadlottat blindsnek mondta
ki lopas blntettében [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], és ezért
XLrendii vadlott neve XI. r. véadlottat 1 év 10 hdénap bortonbiintetésre és 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000.-Ft-ban allapitotta meg
azzal, hogy az igy kiszabott Gsszesen 200.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, és ekkor egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

A bortonbiintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy XIL.rendii vadlott neve XI. r. vadlott a bortonbiintetés végrehajtdsa esetén a
bortonbiintetés haromnegyed részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

XILrendid vadlott neve XII. r. vadlottat biinosnek mondta ki blinsegédként elkovetett lopas
blintettében [1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]. Ezért XIL.rendi
vadlott neve XII. r. vadlottat 1 év 2 honap bortonbiintetésre €s 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy
kiszabott Osszesen 100.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, és ekkor egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A bortonbiintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. Megéallapitotta, hogy XIL.rendi
vadlott neve XII. r. vadlott a bortonbiintetés végrehajtasa esetén a bortdnbiintetés haromnegyed
részének letoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekr6l akként, hogy egy résziikk lefoglalasat
megsziintette és kiadni rendelte, illetve megsemmisitésiiket rendelte el.

A Kecskeméti Torvényszék bilinjelnyilvantartdsaba Bny.114/2012/16. ¢és 17.sorszam alatti
nyomtatokat, 97. sorszdm alatti 1 db laptopot tartozékaival egyiitt, a 99. sorszam alatti 1 db optikai
szamitogépes programozoéfejet, a 110. sorszam alatti 5 db winchestert kiszerelve, 1 db laptop és



fogyasztasmérd Osszekotésére hasznalt hazilag gyartott atalakito kabelt - elkobozta.

A Kecskeméti Torvényszék Birosagi Letéti Csoportjanal BL000079/2010/1. szam alatt kezelt
2.416.900.-Ft lefoglalasat megsziintette €s azt L.rendi vadlott neve I. r. vadlott részére kiadni
rendelte azzal, hogy azt visszatartotta az I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas, polgari
jogi igény és biiniigyi koltség biztositasara.

Kiss Tamas 1. r., [L.rendli vadlott neve II. r., V.rendii vadlott neve V. r. vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil kartéritésként megfizetni a egyéb
érdekelt ... Kft. maganfél részére 57.180.823.-Ft tokét és ennek 2010. jinius 14. napjatol a kifizetés
napjaig jaré Ptk. szerinti kamatait, tovabba az allam részére kiilon felhivasra 343.100.-Ft le nem rott
eljarasi illetéket.

A egyéb érdekelt ... Kft. magéanfél altal bejelentett tovabbi polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta.

Az eljaras soran felmertilt 6sszesen 5.553.323.-Ft biiniigyi koltségrol akként rendelkezett, hogy azt a
vadlottak kiilon-kiilon, illetdleg egyetemlegesen kotelesek megfizetni, mig a fennmarado
2.706.164.-Ft buniigyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

- az ligyész

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott terhére egyezden a 4.) és 5.)
vadpontokban irt blinsegédként, jelentds értékre elkovetett lopas biintettének vadja alol tortént
felmentése miatt, blinosségének e biincselekményekben torténd megallapitdsa végett, valamint
sulyositasért, hosszabb tartaml bortonbiintetés, hosszabb tartamu koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés ¢és hosszabb tartamu foglalkozastol eltiltas biintetés, valamint nagyobb napi tétel
szamu ¢€s nagyobb napi tétel 6sszegli pénzbiintetés kiszabasa érdekében;

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott terhére stlyositidsért, hosszabb tartamti bortonbiintetés és
hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas mellékblintetés, valamint nagyobb napi tételszamu és
nagyobb napi tétel 0sszegli pénzbiintetés kiszabasa céljabol,

XLrendi vadlott neve XI. r. és XILrendi vadlott neve XII. r. vadlottak terhére egyezden
sulyositasért, hosszabb tartamu és hosszabb probaidére felfiiggesztett bortonbiintetés, valamint a
veliik szemben kiszabott pénzbiintetés Osszegének az irdnyado torvényi minimumra felemelése
végett.

A birésagi iratok elséfoku birosag altal tortént felterjesztését megelézden a Béacs-Kiskun Megyei
Foligyészség vezetdje L.rendti vadlott neve 1. r. és Il.rendi vadlott neve II. r. vadlottak terhére
bejelentett iigyészi fellebbezést a 4.) és 5.) vadpontokban irt biinsegédként, jelentds értékre
elkovetett lopas blntettének vadja alol tortént felmentésiiket tdmado részben a Be. 357. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel visszavonta, egyebekben a sulyositdsra iranyuld részében valamennyi
vadlott vonatkozasaban a bejelentett {igyészi fellebbezéssel egyezo tartalommal fenntartotta.

Fellebbezést jelentettek be tovabba:

- Lrendii vadlott neve 1. r. vadlott és véddje a felmentd rendelkezéseket tudomasul véve a tobbi
tényallasi pontot illetéen elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért;

- I.rendl vadlott neve II. r. vadlott és véddje a felmentd rendelkezéseket tudomasul véve a tobbi
tényallasi pont vonatkozasaban elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabol;



- V.rendii vadlott neve V. r. vadlott enyhitésért, valamint a tényallas téves megallapitdsa miatt;

- V.rendii vadlott neve V. r. vadlott véddje a tényallas és a mindsités téves megallapitasa miatt,
enyhités céljabol, valamint a polgari jogi igény megitélése miatt;

- VLrendii vadlott neve VL. r. vadlott véddje felmentés érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.214/2013/3-11. szamu atirataban a vadlottak terhére
bejelentett modositott tartalmu ligyészi fellebbezést azzal a tovabbi modositassal tartotta fenn, hogy
XLrendi vadlott neve XI. r. és XILrendi vadlott neve XII. r. vadlott vonatkozasaban a 2012. évi
C. torvény (Btk.) alkalmazésara tett inditvanyt, az ligyészi fellebbezést XI.rendi vadlott neve XI. r.
vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamanak stlyositasara iranyuld részében mellézte. A védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Eljarasi szabalysértésekre, ezzel Osszefiiggésben egyes bizonyitékoknak a bizonyitékok korébol
kirekesztésére, a jogi indokolas helyesbitésére és kiegészitésére, XLrendid vadlott neve XI. és
XILrendi vadlott neve XII. r. vadlottak esetében az alkalmazandé biintetd torvényre, a blinosségi
koriilményekre, a XI. és XII. vadlottak esetében az eldzetes birdsdgi mentesités vizsgalatara,
valamint az itélet rendelkezd részében a Lrendli vadlott neve I. és Il.rendii vadlott neve II. r.
vadlottal szemben alkalmazott lakhelyelhagyasi tilalomra vonatkozd adatok poétlasara tett
észrevételei mellett az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, I.rendli vadlott neve I. r.,
ILrendd vadlott neve II. r. és V.rendii vadlott neve V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésének, az 1. és II. r. vadlott foglalkozastdl eltiltas bilintetésének,
valamint a Lrendd vadlott neve 1., Il.rendt vadlott neve II., V.rendii vadlott neve V., XLrendii
vadlott neve XI. ¢és XlLrendi vadlott neve XII. r. vadlottak pénzbiintetései tartamanak
sulyositasat,

XLrendi vadlott neve XI. r. vadlott lopas biintetteként ¢s XIL.rendi vadlott neve XII. r. vadlott
blinsegédként elkdvetett lopas biintetteként értékelt cselekményének a Btk. 370. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pontja szerinti mindsitését, ezen vadlottak szabadsagvesztés blintetésre itéltnek
tekintését, amelynek végrehajtasi fokozata borton, a XILrendii vadlott neve XII. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetése tartamanak, tovabba a XL.rendii vadlott neve XI. és XIL.rendi vadlott
neve XII. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése probaideje tartamanak sulyositasat, tovabba annak
megallapitasat inditvanyozta, hogy a XIL.rendi vadlott neve XI. ¢s XIL.rendi vadlott neve XII. r.
vadlott - a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén - legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. Egyebekben az elso foku itélet I., I1., V.,
VL., XI. és XII. r. vadlottak vonatkozasdban val6 helybenhagyasat inditvanyozta.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott védoje fellebbezését a masodfoku eljarasban részletesen irasban
indokolta, amelyben az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elsé foku itéletben megallapitott tényallds a Be. 351. § (2) bekezdése alapjan
megalapozatlan, amely megalapozatlansag a masodfoku birosag altal nem kiiszobolhetd ki. Az
elsdfoku birdésag a cselekmény jogi mindsitése és a biintetés kiszabasa korében indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Be. 376. § (1) bekezdése, illetve a Be. 373. § (1) bekezdés
IIl.a) pontja alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésének és 1j eljaras lefolytatdsdnak van helye.
Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birdsag a tényallast nem deritette fel teljes koriien, az igy
megallapitott tényallas hianyos, ellentétes az iratok tartalmaval, az elséfoku birosag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Mindez a blindsség megallapitasat €s a biintetés
kiszabasat lényegesen befolyasolta, illetve az els6foku birdsadg a cselekmény jogi mindsitése és a
biintetés kiszabasa korében indokolési kotelezettségének nem tett eleget.



Az elkovetési idOt érintdé megalapozatlansag korében utalt arra, hogy az elséfoku birdsag azt a tényt,
hogy V.rendii vadlott neve 2006 juliusatdl tulajdonitott el jogtalanul villamosenergiat, kétséget
kizaréan nem bizonyitott tényekre alapozta. Az egyik ilyen tény az itélet 37. oldal utolso
bekezdésében emlitett telefonlehallgatasbol szarmazo beszélgetés, a masik az igazsagligyi szakértoi
vélemények. Ez utdbbiak becslésen alapulnak, miutan szakérté 1 igazsagligyi szakértd
szakvéleményének 7. oldaldn a méasodik kérdés valaszanak a.) pontjaban a jogtalanul eltulajdonitott
villamos energia becsiilt értékét allapitotta meg, valamint a becslés magyarazatat irta le. Allaspontja
szerint szakérto neve2 igazsagiigyi szakértd szakvéleménye azzal, hogy a befolyasolas mértékét 30-
50%-ra tette, nem pontos adat, hidnyzik a bizonyossag.

Utalt arra is, hogy szakérté neve2 igazsagligyi szakértd a 2017. marcius 21-én tartott targyaldson
eléadta, hogy nem 4allapithatdé meg, hogy mikor végeztek beavatkozast a fogyasztasmérd oOran.
Ugyanezen a targyalason szakértd 1 igazsagiigyi szakértd védoi kérdésre azt a valaszt adta, hogy
nem allapithatd meg, hogy mikor végeztek beavatkozast a fogyasztdsmérd oran, tovabba az sem,
hogy mikort6l tulajdonitotték el jogtalanul a villamos energiat.

Miutan kizarolag a telefonbeszélgetések az olyan bizonyitékok, amelyek az elkdvetési idore
objektiv tampontot adhatnak, és a szakértok a befolyasolas kezdeti id6pontjat szakértdi
modszerekkel nem tudtak megallapitani, ezért allaspontja szerint a 2009. december végét megel6z6
id6szakra vonatkoz6 tényallas megallapitasa a szakértéi vélemények tiikrében iratellenes.

Hangsulyozta azt is, hogy az els6fokt birdsdg nem tisztdzta, hogy milyen fogyasztasi eszkozok
mikddtek az itéleti tényallassal érintett id0szakban a V.rendid vadlott neve V. r. vadlott altal
vezetett gazdasagi tarsasagnal.

Hivatkozott arra, hogy a becslés Oonmagaban fogalmilag kizarja azt, hogy pontosan, teljes
bizonyossaggal, kétséget kizardan megallapithatd legyen az elkdvetési érték. Az itéleti tényallas
szakértoi ,,feltételezésekre" nem alapithato.

Mindezekre figyelemmel az elsdfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 11 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos tilésen a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az atiratdban
irtakat mindenben fenntartotta.

L.rend(i vadlott neve I. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités irant
bejelentett fellebbezését, elsddlegesen hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyaval egyiitt
fenntartotta. Azt azzal indokolt, hogy az iratellenesség tilalma é€s a tisztességes eljaras kovetelménye
nem érvényesiilt az elsé foku eljards soran maradéktalanul, miutdn a nyomozohatosag bizonyiték
felderitése korében mulasztott, amelyet az elséfok birdsag nem tudott potolni. Alldspontja szerint a
feltart tényekbdl, illetve a blinjelekbdl nem vonhat6 le egyértelmi kovetkeztetés sem az elkovetés
modjara, sem az idejére, sem arra, hogy a biincselekményeket az 1. r. vadlott kovette el. Allaspontja
szerint rendszer-korszerlsitések torténtek, és arra, hogy az e célbol végzett beavatkozasok soran
blincselekmény tortént volna, nem lehet kdvetkeztetni, miutan sem egységes elkdvetési modot, sem
visszatérd jelleget nem bizonyitanak a lefoglalt bilinjelek, és azok nem is alkalmasak az ilyen
cselekmény megvaldsitasara. Az elkovetési értéket sem lehet minden kétséget kizar6 moddon
megallapitani, miutdn a szakvélemények feltevéseken, becsléseken alapulnak. Nem allnak
rendelkezésre termelési adatok, nem objektiv adatokra alapoz a szakvélemény az elkdvetési 1d6 €s



érték vonatkozasaban.

Az 1. r. vadlottnal lefoglalt szamlak alapjan allaspontja szerint nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
tobb évvel kordbban szandékos segitséget nyujtott V.rendil vadlott neve V. r. vadlottnak illegalis
aramvételezés soran, illetve a pontos elkovetési értékre sem. Kifogéasolta, hogy az eljaras soran a
nyomozohatosag a sértett kimutatasaibol indult ki, a targyaldson torténtek a szamoldsok, amelyek,
illetve a terhelési grafikonok alapjan meg kellett volna vizsgéalni, hogy azért valtozott az
aramfogyasztas, mert gazdasagi valsag alakult ki, termelés ledllas volt, illetve 01j gépeket is vettek.
Ezen koriilmények mérlegelése mellett volna lehetdség arra, hogy minden tényt, adatot figyelembe
véve megalapozott kdvetkeztetést vonjon le az elsdfoku birdsag. A birdsag az igazsagiigyi szakértok
becslésen alapulod bizonytalan véleménye alapjan eltilzottan magas és megalapozatlan elkovetési
értéket allapitott meg, ami hatranyosan hatott ki a mindsitésre és a biintetésre is. Erre figyelemmel
allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, amely megalapozatlansagot a masodfoku eljaras soran
nem lehet kikiiszobdlni, mert allaspontja szerint széles korii bizonyitasra, igy konyvszakértok és
gazdasagi szakértok bevonasara is sziikség van.

Utalt arra is, hogy a lehallgatasi anyag felhasznélasa jogszabalyellenes, és azok kiértékelése azok
valddi tartalméan talterjeszkedd, amelyre figyelemmel a lehallgatas anyagat ki kellett volna
rekeszteni a bizonyitékok korébol.

Allaspontja szerint nem allapithaté meg a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan minden kétséget
kizar6 modon, hogy Lrendii vadlott neve I. r. vadlott 2006. évtdl a biincselekmény elkdvetéséhez
szandékosan segitséget nyujtott. Erre figyelemmel elsddlegesen az elsd foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Masodlagosan az 1. r. vadlott vallomasai alapjan eltéré tényallas megallapitasat és az ellene emelt
blincselekmények vadja aloli felmentését, harmadlagosan enyhébb eltéré mindsités megallapitasat
¢s az 1. r. vadlott bilintetésének enyhitését, végrehajtdsiban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat inditvanyozta.

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen osztotta a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat a vonatkozasban, hogy az elsé foku itélet rendelkezd részében sziikséges
feltiintetni azt, hogy a II. . vadlott lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt.

Ugyancsak osztotta a fellebbviteli foligyészség II. r. vadlott gyanusitottkénti kihallgatasan tortént
eljarasi szabalysértésre tett észrevételét. Ugyanakkor allaspontja szerint ennek érdemi kihatasa a
bizonyitékok értékelésére nincs, miutan IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott mindvégig tagadta a
blincselekmény elkdvetését.

Hangsulyozta, hogy az enyhit6 korilmények korében az igen jelentds idomulast nyomatékos
enyhitd kortilményként kell értékelni.

Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras és IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott vallomasa
alapjan kétséget kizaroan kizarolag azt lehet megallapitani, hogy mindkét érintett cég telephelyén
megjelent, ott munkat végzett, de blincselekményt nem kovetett el. V.rendii vadlott neve V. r.
vadlott beismerd vallomasa csak egy bizonyos idétartamra vonatkozott, Il.rendti vadlott neve II. r.
vadlott nevét érintdlegesen emlitette, a masik tényallasra vonatkozdéan még ilyen szintii vallomas
sincs, amely terheld lenne a II. r. vadlottra nézve. A lehallgatasi anyagok €s a becslésen alapulo
igazsagiligyi miiszaki szakértéi vélemények adatai nem elegenddek a II. r. vadlott biindsségének
megallapitdsahoz. Kizardlag szabalysértési értékre elkovetett biincselekmény lett volna



megallapithatd esetében, ami mar az eléviilés folytan nem biintethetd. Utalt arra is, hogy a egyéb
érdekelt ... Kft. sértett rendszerének a technikai fedettségébdl addddan észlelnie kellett volna
minden szabdalytalan vételezést. Kérdésként meriil fel, hogy miért nem reagélt, miért nem jelezte azt,
amely meghatarozoé jelentdségii lett volna az tigyben. A fentiekre figyelemmel IL.rendli vadlott neve
II. r. vadlottal szemben emelt blincselekmények vadja aloli felmentését és az eljaras soran letett
6vadék Osszegérol torténd rendelkezést is inditvanyozta.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott véddje az irdsban eléterjesztett fellebbezés indokolasat
mindenben fenntartotta.

VLrendii vadlott neve VI. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsé foku itélettel
szemben bejelentett fellebbezését a VI. r. vadlottal szemben emelt blincselekmények vadja aldl
torténd felmentésére fenntartotta. Allaspontja szerint nem allapithato meg kétséget kizaréan a VI. r.
vadlott védekezésével szemben a blincselekmény elkdvetése, illetve az, hogy a jogtalanul vételezett
villamos energiarél tudott-e VL.rendii vadlott neve VI. r. vadlott. Hangsulyozta, hogy VL.rendi
vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban nem 4all rendelkezésre ra nézve terheld adat a titkos
informaciogyljtés eredményeként. VL.rendi vadlott neve VI. r. vadlottnak nem allt érdekében a
mérdora manipulalasa, tagadta a blincselekmény elkdvetését, az 1. és II. r. vadlottakat nem ismerte
¢s nem kérte meg 6ket a mérd befolyasolasara. El6fordulhat, hogy az ingatlant mar igy vasarolta. A
szakvélemény ezen koriilményt kizarta és megallapitotta, hogy a befolyasolast vagy a bérlonek,
vagy a tulajdonosnak kellett elkovetnie, de az elkdvetési idopont kétséget kizar6 modon nem
allapithaté meg. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétdbla VLI.rendi vadlott neve
VL. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hidnyaban mentse fel.

XLrendi vadlott neve XI. r. ¢s XILrendii vadlott neve XII. r. vadlottak véddje az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat,
hogy a XI. és XII. r. vadlottak esetén az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezései
enyhébbek, és mind a szabadsidgvesztések tartamdban, mind a pénzbiintetés, mind a probaidd
tekintetében aradnyosnak tartotta mindkét vadlott esetében az els6foku birdsag altal kiszabott
biintetést.

Ugyanakkor a XI. és XII. r. vadlottak vonatkozdsaban inditvanyozta a biintetett el6élethez f{iz6do
hatranyos jogkovetkezmények aloli eldzetes mentesitésiiket, miutan biintetlen eldéletiiek, sem ez
el6tt, sem ezt kdvetden nem kovettek el biincselekményt. Megfeleld egzisztenciaval, munkahellyel
rendelkeznek, és az elsé foku itélet meghozatala, valamint a masodfoku nyilvanos iilés kozott is
mintegy egy ¢v telt el.

Lrendt vadlott neve I. r., IL.rendi vadlott neve ILr. és V.rendi vadlott neve V. r. vadlottak a
fellebbezési nyilvanos tilésen csatlakoztak a védoik altal el6adottakhoz.

II.rendii vadlott neve II. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan eldadta, hogy két nagykoru
gyermeke van, az egyik gyermekének hazastarsa kiilfoldon dolgozik, ilyenkor unokajuk eltartasarol
is gondoskodik. személy nevel vallalkozonal all munkaviszonyban, ahol elektromos gépek
javitasaval foglalkozik, havi 120.000.-Ft a jovedelme.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott megbédnasat fejezte ki az 4&ltala kordbban beismert
blincselekmények vonatkozasdban. Eldadta tovabba, hogy Il.rendi vadlott neve I. r. és Il.rendl
vadlott neve II. r. vadlottakat 2009. oktober honapban mutattdk be neki, eldtte nem ismerték
egymast.



Az itélotabla Lrendii vadlott neve 1. r. és Il.rendl vadlott neve II. r. vadlottak cselekményeinek -
részben - eltér0 mindsitésére, szabadsagvesztés biintetésiik enyhitésére iranyuld fellebbezését,
valamint a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség XI.rendii vadlott neve XI. r. és XILrendi vadlott
neve XII. r. vadlottak cselekményeinek eltéré mindsitésére iranyul6 inditvanyat talalta alaposnak.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1)-(2) bekezdése és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva az
itéletnek a fellebbezésekkel érintett vadlottakra vonatkozé és fellebbezések folytan feliilbiralt részét
az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A masodfoku birosag a torvényszeék eljarasat vizsgalva megallapitotta, hogy az elsdfokl birdésag az
eljarasi szabalyok megtartasaval, hatdlyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le a targyalast.

Eljaréasi szabalyt sértett ugyanakkor a torvényszék, amikor a 2017. januar 31. napjan megtartott
targyaldsi napon szakérté neve2 igazsagiigyi szakértét, mig a 2017. februar 2. napjan megtartott
targyalasi napon szakért 1 igazsagiigyi szakértot kizardlag arra nyilatkoztatta, hogy érdektelennek
valljak-e magukat.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 110. § (1) bekezdése szerint a szakvélemény
szobeli eldadasa elott meg kell allapitani a szakérté személyazonossagat és tisztazni kell, hogy
nincs-e vele szemben kizaro ok.

A Be. 103. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az okokat, melyek fennalldsa esetén nem jarhat el a
szakértd, és amely az érdektelenségén kiviil tobb mas okot is tartalmaz, mint amit az elséfoku
birdsag tisztazott.

Az itéldtabla ugyanakkor megéllapitotta, hogy az ligyben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan,
hogy az igazsagiigyi szakértokkel szemben a kizaras barmelyik oka fennallna. Miutdn a nyomozas
soran a nyomozohatosag a kirendelésiikkor figyelmeztette az igazsagiligyi szakértoket a kizarasi
okokra, akik nem tettek erre iranyuld bejelentést, és az eljaras soran sem meriilt fel a kizartsagukra
utald koriilmény, ezért a szakértok targyaldson tett nyilatkozata torvényesen beszerzett, és mint
ilyen, bizonyitékként értékelhetd volt.

A titkos informaciogylijtés eredményének felhasznalhatosagara vonatkozo elsdfoku birosagi és a
fellebbviteli foligyészségi allaspontot osztotta az itéldtabla.

A titkos informdaciogyiijtés vonatkozasaban a biintetdeljarasrol sz6l6 torvény mellett a renddrségrol
szolo 1994. évi XXXIV. torvény és a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV.
torvény tartalmaz kiilon rendelkezéseket.

A titkos informdaciogytijtésre a nyomozas elrendelése eldtt birdi engedéllyel van lehetdség, amely
engedély 90 napra szol, €s esetenként 90 nappal meghosszabbithato.

Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség azon kovetkezetes biroi gyakorlatra tett
hivatkozasat, amely szerint a titkos informacidogytjtésre engedélyezett hatarido alatt fogalmilag
kizart a haladéktalansag sérelme. A titkos informaciogytlijtésre engedélyezett idétartam alatt a
feljelentésre jogosult hatdésdg nem eshet késedelembe, ezért ha a titkos informaciogytjtésre
engedélyezett hatarid lejarta elott teszi meg a feljelentést, nem sérti meg a haladéktalansag



kovetelményét (IH.2013. 92., Szegedi tél6tabla Bf.1.473/2015/59.).

Miutan az engedélyezett hataridé lejarta a jelen ligyben 2010. marcius 6. napja 12:00 6ra volt
(nyom. iratok 109. lapszam alatti hatdrozat), amelynek lejarta elétt egy nappal, azaz 2010. marcius
5-én megtortént a feljelentés megtétele (nyom. iratok 100-101. lapszam alatti feljelentés).

A Lrendi vadlott neve 1. r. vadlott cselekményeit érintd lehallgatdsi anyag megfelelt a feljelentés
megtételekor hatalyos Be. 201. § (1) bekezdés a) pontjaban, 206/A. §-aban, annak (1) bekezdés a) és
b) pontjaban, valamint (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, illetve annak eredménye a Be. 206/A.
§ (3) bekezdése alapjan Il.rendi vadlott neve II. r., V.rendii vadlott neve V. r., XLrendi vadlott
neve XI. r. és XIL.rendii vadlott neve XII. r. vadlottakkal szemben is felhasznalhat6 volt.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval egyezden megallapitotta az itélétabla, hogy eljarasi
szabalyt sértett a torvényszék, amikor a 2015. junius 18. napjan tartott targyalason az egyik iilnok
személyében tortént valtozasra tekintettel a Be. 287. § (3) és (4) bekezdése alapjan a targyalés
addigi anyaganak ismertetésével ugy ismételte meg a targyalast, hogy azon kizarolag az I. és II. .
vadlott, valamint védoik, tovabba a XI. ¢s XII. r. vadlottak véddje volt jelen (elsd foku birdsagi
iratok II. kdtet 85. szamu targyalasi jegyzokonyv), mivel kizardlag dket idézte az elséfoku birdsag,
ugyanis az ezen vadlottakat érint6 bizonyitast kivanta felvenni. Az idokozben bekovetkezett
iilnokvaltasra figyelemmel azonban a targyalast meg kellett ismételni, amely ismétlés valamennyi
vadlottat érintette, igy a tavollévoknek is jelen kellett volna lennie, minthogy a Be. 287. § (4)
bekezdés 2. mondata szerint az ismertetést kovetoen a vadlottak és védoik észrevételt tehetnek,
tovabbi kiegészitést kérhetnek.

A targyalas addigi anyaganak, illetve annak lényege ismertetésével torténd megismétlésének az a
célja, hogy a targyalds megel6z6 szakdban jelen nem volt iilndk ezen eljarasi cselekmény folytan a
targyalason felvett bizonyitdst megismerje. Ezaltal ugy tekinthetd, mint aki végig jelen volt a
targyalason (1/2002. BJE hatdrozat), és ezen garancialis rendelkezés a vadlottak és védoik
vonatkozasdban formalis eljarasi cselekmény, hiszen a korabbi targyalasokon jelen voltak,
inditvanyokat, észrevételeket tehettek, igy a megismétlés soran jelen nem volt vadlottak és védok
védekezéshez valdo joga nem csorbult. Erre figyelemmel ezen eljarasi szabalysértés nem
eredményezte az elséfokt birdsag itéletének hatilyon kiviil helyezését, és az itélotabla kizardlag a
szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban kifejtett Il.rendi vadlott neve
II. r. vadlott ¢és XIV.rendid elitélt XIV. r. elitélt gyanusitotti vallomasait érint eljarasi
szabalysértésre tett észrevételét is.

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottat a nyomozas soran 2010. janius 14. napjan vették Orizetbe és
védot rendeltek ki szdmara, még ugyanezen a napon kihallgattak gyanusitottként, amelyen a
kirendelt véd6 nem volt jelen, és az iratok tartalma szerint annak helyérél és idépontjardél nem
értesitették, illetve a II. r. vadlottat sem tdjékoztattak a védo tavolmaradasanak okardl (nyom. iratok
XV. kotet 3660-3662., 3706., 3717-3723. lapszamok alatti gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyvek).

A Be. 48. § (1) bekezdésének 2. mondata szerint a 46. § b) pont esetén a védot legkésobb a terhelt
elso kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendeld hatarozatban a védot tajékoztatni kell a terhelt fogva

tartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak tervezett helyérol €s idejérol.

A Be. 179. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan a fogva 1év0 gyantsitottat 24 6ran beliil ki kell



hallgatni, amelyre figyelemmel ezen elsé kihallgatas esetében nem érvényesiil a 23/2003. (VI. 24.)
BM-IM egyiittes rendelet 9. § (2) bekezdésének rendelkezése. E szerint a védo értesitése 24 oraval a
kihallgatas id6épontjat megel6zéen meg kell hogy torténjen. A kialakult birdi gyakorlat szerint a 24
oras 1dokoz csak az elsé kihallgatast kovetd kihallgatasokra vonatkozhat, hiszen a fogva 1évo
terheltet 24 6ran beliil ki kell hallgatni, ebbdl kovetkezden 24 6raval a kihallgatas eldtt gyakorlatilag
lehetetlen értesiteni a védét (Szegedi [tél6tabla Bf.I1.336/2015/36.).

A fentiek azonban nem jelenthetik azt, hogy a véddt a gyanusitotti kihallgatas helyérdl és idejérdl
egyaltalan nem kell értesiteni. A védének lehetdsége sem volt jelen esetben részt venni a gyanusitott
kihallgatasan, ezzel IL.rendli vadlott neve II. r. vadlott védekezéshez valo joga sériilt.

Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozataban kifejtettek szerint az Alaptorvény 28.
cikk (3) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a Be. 48. § (1) bekezdésének
alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védot a terhelt kihallgatasdnak helyérdl és idépontjardl
igazolhaté modon olyan id6ben értesitsék, hogy a kirendelt védonek lehetdsége legyen az eljarasi
torvényben foglalt jogait gyakorolni, és a terhelt kihallgatdsan részt venni. Ilyen értesités elmaradasa
esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelheto.

[L.rendi vadlott neve II. r. vadlott 2010. junius 16. napjan foganatositott folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatasarol sem értesitették a kirendelt védot (nyom. iratok XV. kotet 3725. oldal).

A fentiekre figyelemmel az itélétabla Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott fenti két gyanusitotti
vallomasat a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan kirekesztette a bizonyitékok korébdl. Miutan Il.rendii
vadlott neve II. r. vadlott késObbi vallomasaiban is tagadta a blincselekmények elkovetését, erre
figyelemmel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas nem valt megalapozatlanna.

XIV.rendii elitélt XIV. r. elitélt véddje jelenléte nélkiil tett gyantsitotti vallomasait és a szembesités
alkalmaval tett vallomésat az itélotabla a foligyészi inditvanynak megfeleléen ugyancsak
kirekesztette a bizonyitékok korébol a Be. 78. § (4) bekezdés 3. fordulatara figyelemmel.

XIV.rendii elitélt XIV. r. elitélt vallomasainak az itéleti tényallas 9.) pontjaban irt cselekmény
vonatkozasdban van jelentdsége I.rendii vadlott neve I. r. vadlott biintetdjogi feleldssége kapcsan. A
XIV. 1. elitéltet 2011. augusztus 22. napjan hallgattak ki elsé alkalommal gyanusitottként, és annak
ellenére, hogy a Be. 554/D. §-a alapjan kiemelt jelentoségii ligyben folyo eljarasban a birdsagi €s a
nyomozati szakban is a védd részvétele kotelezd, nem rendeltek ki szamdra védét és nem is
tajékoztattak arrol, hogy kotelez6 a védelem. A XIV. r. elitélt ekkor nem tett vallomast, de
fenntartotta a korabbi tantivallomésat. 2011. november 4. napjan védot rendelt ki a nyomozohatosag
a szamara, amelynek ellenére a 2012. februar 9. napjan tortént kihallgatdsakor a véddje nem volt
jelen, és bar a gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv szerint tajékoztattdk arrdl, hogy a
védot értesitették a nyomozati cselekményrdl, ennek megtorténtét igazolo feljegyzés nincs az iratok
kozott. Ekkor a korabbiakhoz hasonldan terhelden vallott az I. r. vadlottra nézve (nyom. iratok VII.
kotet 1498-1505. oldal). Ugyancsak nem volt jelen a védo XIV.rendi elitélt XIV. r. elitélt és az L. r.
vadlott kozotti szembesitésen, és a védot ezen eljarasi cselekményrdl sem értesitették (nyom. iratok
XIV. kotet 3630-3631. oldal). A fentiekre figyelemmel a XIV. r. vadlottnak a véddje jelenléte nélkiil
tett gyanusitotti vallomasai és a szembesités soran tett vallomasa a Be. 78. § (4) bekezdés 3.
fordulata alapjan nem hasznalhat6 fel bizonyitékként.

Mindez azonban nem ¢érinti XIV.rendi elitélt XIV. r. elitélt tantként tett vallomasanak
bizonyitékként vald felhasznalhatdsagat, mivel a Be. 291. § (2) bekezdésének értelmében az elitélt a
targyalason hozzajarult annak ismertetéséhez, s valamennyi relevans torvényi figyelmeztetés



ismeretében részletes, onmagara és I.rendii vadlott neve I. r. vadlottra nézve is terheld tanivallomést
tett. A Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt mentességi jogara is megtortént a megfeleld kioktatasa
(nyom. iratok VII. kotet 1469-1472. oldal). Minderre figyelemmel a 9.) tényallasi pont nem valt
megalapozatlannd a XIV. r. vadlott terheltként tett vallomasainak kirekesztését kovetden.

Az els6foku birdsag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett. Ennek keretében a vad targyat
képezd relevans tényekre nézve az elbirdlashoz sziikséges korben €s mélységben a bizonyitast
felvette. Tovabbi bizonyitas felvételének helye nem volt, a tovabbi bizonyitas felvételére iranyuld
inditvanyokat az els6foku birdsag megfeleld indokokkal utasitotta el, amelyet az itélétabla is osztott.

A védok igazsagiligyi miiszaki szakértdi vélemények aggélyossagara vonatkozo allaspontjat az
itél6tabla nem osztotta.

Az elsofoku birosag az elkdvetés modja és az elkovetési érték vonatkozédsdban az igazsagiligyi
miuszaki szakért6i véleményeket vette alapul, amelyek a egyéb érdekelt altal szolgaltatott adatokra
¢s mérési adatokra alapozva, részben tényeken alapuld kovetkeztetés alapjan ,,-tol-ig" hatarok
kozott tartalmaztak megallapitasokat. A masodfoku birdsdg nem osztotta azt az allaspontot, hogy a
becslés, mint ténybdl tényre valo kdvetkeztetés a tényallas alapjaul nem fogadhat6 el. A térvényszék
az igazsagligyi muszaki szakért6i véleményben foglaltakat elfogadva, a Be. 4. § (2) bekezdésében
irt ,,in dubio pro reo elv" maradéktalan érvényesitésével eljarva, azaz a kétséget kizardéan nem
bizonyitott tényeket nem értékelte a terheltek terhére, s a vadlottakra nézve mindig a kedvezdobb
értéket figyelembe véve allapitotta meg a tényallast.

A torvényszeék az indokolési kotelezettségének teljesitése sordn a beszerzett bizonyitékokat a
mérlegelési korébe vonta, és ennek keretében szamot adott arrél, hogy a biincselekmények
elkdvetését és blindsségiiket tagadd vagy részben tagadd vadlottak védekezése ellenére az itéleti
tényallas 1.) pontjaban irtakat miért V.rendii vadlott neve V. r. vadlott részbeni beismerd,
valamint Lrendi vadlott neve I. r. és Il.rendi vadlott neve II. r. vadlottra nézve is terheld
vallomasara, a telefonlehallgatisok anyagara, a egyéb érdekelt tijékoztatasara, az igazsagiligyi
miiszaki szakért6i véleményekre, a szakértok targyaldson tett eléaddsara, tani nevel és tand neve2
tantk vallomasara alapitotta.

Az 1.) tényallasi pont kapcsan az elsdfokt birosag az elkovetés kezdd idopontjat illetéen 1ényeges
bizonyitékként értékelte a L.rendli vadlott neve I. r. vadlott lakasan a haloszobai szekrény fidkjabol
lefoglalt 7 db, a ... nevére sz6l6 elszamold szamlat. Azon korilménybdl, hogy az I. r. vadlott
legélisan semmilyen formaban nem kapcsolodott ehhez a céghez, és e szamlak a 2005. december és
2006. janius kozotti idoszak havi szamlai, vagyis a fogyasztasi adatok alapjan a befolyasolas kezdeti
idépontjaként megallapitott idopontot megel6zd iddszakra vonatkoztak, azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a befolyasolas elvégzéséhez, mértékének meghatarozasdhoz volt a szamlékra sziikség.

A 2006. év nyarara teheté kezdd idépont hitelességét erdsitdé bizonyitékként értékelte a 02137-01
szamu telefonbeszélgetés tartalmat (nyom. irat 1. kotet 144-146. oldal), amelyben L.rendli vadlott
neve L. r. és IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott arrél beszélnek, ,,azon matekoznak", hogy mi (milyen
atalakitas, beavatkozas) kellene ahhoz, hogy azt lehessen elérni, hogy ,,ami nagyon régen 600.-Ft
volt, és most 100.-Ft, az mondjuk 200.-Ft legyen". E vonatkozasban a torvényszék a ,,nagyon régen"
kitételt a szavak kdznapi jelentése szerint hosszabb id6szaknak, tobb évnek értékelte.

Mindezek alapjan arra vont le kovetkeztetést, hogy az illegéalis beavatkozas végrehajtasat a ... Kft.
esetében a beszélgetések idejében, illetve évekkel korabban, 2006. évben is I.rendt vadlott neve 1. .



¢s Il.rendl vadlott neve II. r. vadlott végezte, mivel 2009 decemberében V.rendii vadlott neve V. r.
vadlott kérésének megfelelden jartak el, és VI.rendi vadlott neve V. r. vadlott volt az egyszemélyi
vezetdje a cégnek korabban is, ezért az 1. és a II. r. vadlottak az V. r. vadlottak kérésére jartak el
2006. évben is (els6 foku itélet 43. oldal 2-5. bekezdései).

A masodfokt birdsag allaspontja szerint azonban ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett az
elséfokl birosag a fentiek megéllapitisa soran. Onmagaban a 2005. december és 2006. junius
kozotti idoszak havi szamlainak L.rendl vadlott neve I. r. vadlottnal tortént lefoglalasa, illetve a fent
részletezett 02137-01 szamu telefonbeszélgetés tartalma alapjan nem lehet minden kétséget kizardan
kovetkeztetést levonni arra vonatkozodan, hogy a 2006. év julius eleje és 2009. december vége
kozotti illegalis beavatkozast is az 1. és a II. r. vadlottak hajtottak végre. Ezért a masodfoku birdsag
az erre vonatkoz6 megallapitast melldzte.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az I. és II. r. vadlottak ezt tagad6 vallomésat tamasztotta ala V.rendi
vadlott neve V. r. vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen az utols6é szd jogan tett nyilatkozata is,
amely szerint [.rendii vadlott neve I. és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottakat 2009. év oktoberében
ismerte meg (masod foku 4. szdmu jegyzokonyv 4. oldal), amit tovabb erdsit az a koriilmény, hogy
az elsé foku itéleti tényallas tovabbi pontjaiban irt elkovetési idOpontok is mind késdbbiek, igy
2008.-2010. évekre esnek.

szakértd 1 igazsagiigyi szakért a 2017. marcius 21. napjan megtartott elsé foku targyaladson a 2017.
marcius 14. napjan késziilt elsé foku iratok kozott 175. sorszam alatti kiegészité szakvéleményéhez
kapcsolodoan gy nyilatkozott, hogy a ... Kft. esetében 2008. januar 1. és 2010. jinius 14. kozott a
kétséget kizaroan igazolt minimalisan vételezett méretlen fogyasztas 1.547.155 kWh volt, amelynek
értéke 57.180.823.-Ft. Amennyiben a jogosulatlan mddon valoé vételezés kezdete 2006. julius 1-t6l
kezdddott, akkor a minimalisan megallapithatd jogosulatlan vételezés nagysaga - ekkor is 50%-o0s
méretlen vételezéssel szamolva - 1.904.223 kWh, amelynek értéke 67.940.946.-Ft. Ezen elkovetési
érték minden kétséget kizar6 modon megallapithatd V.rendii vadlott neve V. r. vadlott esetén,
amelyre az els6fokl birosag helyes kovetkeztetést vont le (elsé foku itélet 45. oldal 3. bekezdés 1.
mondata).

A fenti idészakon beliil, a 2009. december 30-1 beavatkozast kdvetd idoben jogtalanul eltulajdonitott
aram mennyisége 464.526 kWh, annak értéke 17.404.628.-Ft, amelyre az 1.) tényallasi pont esetén
minden kétséget kizar6 kovetkeztetés vonhato le I.rendii vadlott neve I. r. és Il.rendii vadlott neve II.
r. vadlottak cselekményével 0sszefiiggésben. Mindezekre figyelemmel az itéleti tényallas 1.) pontjat
az itéldtabla az alabb kifejtettek szerint helyesbitette.

Az 1. és II. r. vadlottak a tényallas 1.) pontja kapcsan tehat 17.404.628,- forint Osszegl kar
bekovetkeztéért vonhatoak biintetjogilag feleldsségre, amellyel Osszefiiggésben a cselekménytik
eltéréen mindsiilt, és a polgari jogi igényként megitélt kartérités O0sszege is modosult a késObb
részletezettek szerint.

Az els6fokl birdsag az itéleti tényallas 2.) pontjaban irt cselekményt I.rendi vadlott neve L. r. és
VLrendi vadlott neve VI. r. vadlottak védekezését elvetve tand neve3 ¢és tanu neve4 tanik
vallomasara alapitotta. Megalapozott és logikus kovetkeztetést vont le VL.rendii vadlott neve VI. r.
vadlott vezetése alatt allo gazdasagi tarsasag mérlegeredményébodl, valamint a presszot bérld tantik
vallomasabol arra nézve, hogy VLrendi vadlott neve VI. r. vadlott érdekében allt a jogellenes
befolyéasolas. Az elkovetés modjara, kezdetére, és az elkovetési értékre az igazsagiigyi miiszaki
szakértdi véleményekbdl vont le helytalld kovetkeztetést. Az eljards soran lefoglalt hamis egyéb
érdekelt zarocimkék ¢és IIL.rendi elitélt neve III. r. elitélt vallomésat értékelve, amely szerint



altalanossagban adta eld, hogy a egyéb érdekelt cimkékre a testvérének, L.rendii vadlott neve I. r.
vadlottnak volt sziiksége, aki a cimkegyartdshoz szamitastechnikai eszkozoket adott at a részére. A
nala tartott hazkutatas soran lefoglaltak azt a papirlapot, amelyre a cimkegyartashoz, nyomtatashoz
szlikséges 1épések voltak felirva (nyom. irat XV. kotet 3826. lapszam alatti II1. r. elitélt gyanusitotti
vallomasa, é¢s XV. kotet 3781-3782. lapszamok alatti hazkutatasi jegyzokonyv). Ezen bizonyitékokat
értékelve a 2.) és 3.) tényallasi pontban irt cselekmények modszerének azonossaga miatt, valamint a
tole lefoglalt nagy szdmu szamlalémi alapjan, illetve hogy a szakképzettsége folytan e beavatkozas
elvégzése szamara nehézséget nem jelentett, talalta igazoltnak a torvényszek L.rendl vadlott neve 1.
r. vadlott szerepét a blincselekmények elkovetésében. E korben azt is helytalléan allapitotta meg a
torvényszék, hogy L.rendi vadlott neve L. r. vadlott a jogellenes beavatkozas leplezésére hasznalta a
hamis zarocimkéket.

Az itéleti tényallas 3.) pontjaban a torvényszék Lrendi vadlott neve 1. r. vadlott védekezését
elvetette a szakértéi vélemények alapjan, és helytalléan allapitotta meg az elkdvetés maodjat, az
elkovetési értéket és iddszakot L.rendi vadlott neve I. r. vadlott telefonjabol nyert adatok, a
lefoglaldsok eredménye és IIL.rendii elitélt neve III. r. elitélt vallomésa alapjan.

Az itéleti tényallas 6.) pontjaban irt cselekmény esetében is megfeleld indokat adta annak, hogy
L.rendl vadlott neve I. r., Il.rend(i vadlott neve II. r., XI.rendi vadlott neve XI. r. és XILrendii
vadlott neve XII. r. vadlottak tagaddsaval szemben a tényallast miért a telefonlehallgatasok
hanganyagéara, az igazsagiigyi miszaki szakértdi véleményekre, tandi neve3, tanu neveS ¢s tanu
neve3 tantk vallomadsaira alapitotta. Ez utobbiakat dsszevetve helytalloan allapitotta meg, hogy a
jogi személy neve2.-n¢l 2008. évtdl a valsag kovetkeztében termelés-csokkenés kovetkezett be,
amely megfelelé indokat adta annak, hogy a valsdg kezdetén a vezérigazgatoi tisztséget atvevod
XLrendi vadlott neve XI. r. vadlott kiilonosen érdekelt volt abban, hogy a cég energiakoltségeit
illegélis beavatkozas utjan is csokkentse. Mindezen bizonyitékokat értékelve helytallé indokat adta
annak, hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését, és hogy mely bizonyitékok tamasztottak
ala a vadlottak cselekvdségeit.

Az itéleti tényallas 7.) pontjaban irt cselekmény tekintetében L.rendi vadlott neve L. r. vadlott
tagadd vallomasaval szemben XIILrendi elitélt XIII. r. IILrendid elitélt neve III. r. elitéltek
kovetkezetes, onmagukra és Lrendii vadlott neve I. r. vadlottra nézve is terhel6 beismerd
vallomasara, a szakértdi véleményekre, I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott telefonjabol beszerzett
adatokra alapitotta a tényallast és megfeleld indokat adta annak, hogy miért XIILrendi elitélt XIII.
r. elitélt vallomasara alapitottan allapitotta meg az igazsagiigyi muszaki szakértéi véleményben
rogzitettekhez képest az okozott kar nagysagat.

Ugyanezen logika alapjan az itéleti tényallas 9.) pontjaban irt cselekmény kapcsan értékelte a
bizonyitékokat ¢és a tényallast I.rendii vadlott neve I. r. vadlott tagadd vallomésaval szemben
XIV.rendii elitélt XIV. r. elitélt és IIL.rendi elitélt neve III. r. elitélt oGnmagukra és L.rendl vadlott
neve I. r. vadlottra nézve is terheld beismerd vallomasara és a szakértéi véleményekre, valamint a
lefoglalas eredményére alapitotta.

Ugyancsak kellden részletes ¢és helytallo indokat adta a torvényszék az itéleti tényallas 10.) pontja
esetén annak, hogy IIL.rendi elitélt neve III. r. elitélt vallomdsa, a matricak, I.rendii vadlott neve I.
r. vadlott telefonjabol nyert adatok, a gépjarmii-nyilvantartds és az igazsagiigyi muszaki szakértoi
vélemények, valamint a lefoglalt iratok €s targyak alapjan miért nem fogadta el XV.rendii elitélt
neve XV. r. elitélt Lrendli vadlott neve I. r. vadlottat mentd azon vallomésat, hogy nem ILrendi
vadlott neve I. r. vadlott végezte a jogellenes beavatkozast.



Az itéleti tényallas 11.) pontjaban irt cselekmény vonatkozisaban is megfeleld indokat adta az
elséfoku birdsag, hogy L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott tagadd vallomasaval szemben miért az
igazsagiigyi informatikai szakért6i véleményre, valamint a hézkutatasi jegyzOkonyvek adataira
alapitottan allapitotta meg a tényallast.

A Be. 78. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag a bizonyitékokat egyenként ¢€s
Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg.

A Be. 352. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az elséfokt birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve,
ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a terheltet az (1) bekezdés b) pontja
alapjan felmenti vagy az eljarast megsziinteti. Mindezekbdl kdvetkezden ha a tényallas iratszerd, a
ténybeli kovetkeztetések logikusak, akkor a bizonyitékok eltérd értékelésére, illetve eltérd tényallas
megallapitasara nem keriilhet sor a masodfoku eljarasban. igy az ezt célzo fellebbezések - Lrendii
vadlott neve I. r. és Il.rendt vadlott neve II. r. vadlottak 1.) tényallasi pontban irt cselekményének
kivételével - alaptalanok voltak.

A masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag az iratok tartalméval
megegyezOen vette figyelembe a bizonyitékokat, és alapvetden a logika szabalyait is megtartva
allapitotta meg a tényallast. Ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tdmado és
hatalyon kiviil helyezést, illetve felmentést célz6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A fentiekben mar emlitettek szerint kivételt ez alol az 1.) tényallasi pontban megallapitottak
képezték, ahol az elséfoku birésag a 2009. decemberi idészakot megel6zd iddszakra tévesen
kovetkeztetett L.rendli vadlott neve I. r. és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott biintet6jogi
feleldsségének a megéllapithatosaga vonatkozasaban.

Egyebekben a bizonyitékok mérlegelése nem volt érdemben vitathaté a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvére tekintettel, ¢és az els6foka birésag 4altal megallapitott tényallas
megalapozottnak bizonyult.

Az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetések alapjan az itél6tdbla mindossze az aldbbiak szerint
egészitette ki és helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont] a tényallast:

Miutéan Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott nyomozas soran els6 ¢és masodik alkalommal tett
vallomasait, amelyben a személyi koriilményeire is nyilatkozott, és amely az elsé foku itéleti
tényallas alapjat képezte, melldzte az itélotabla a fentebb mar kifejtettek szerint a bizonyitékok
korébdl, ezért a méasodfokd nyilvanos iilésen a II. r. vadlott altal el6adottak alapjan akként allapitotta
meg a tényallast, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott személy nevel vallalkozonal all
alkalmazasban, havi nett6 jovedelme 120.000.-Ft (mésod foku 4. szamu jegyzokonyv 3. oldal).

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott utdbbi elitélései koziil az 1. pont alatt irt Szegedi Jarasbirdsag
19.B.2476/2013/6. szamu itéletére tortént utalast melldzte, mivel az a masodfoka hatarozat
meghozatalakor a blinligyi nyilvantartdsban mar nem szerepelt (Btk. 97. § (2) bekezdés).

Az els6 foku itélet 24. oldal 3. bekezdésében az 1.) tényallast azzal egészitette ki, hogy az ... egyéb
érdekelt ... Kft. maganfél a nyomozas soran 2010. augusztus 23. napjan jelentette be a polgari jogi



igényét (nyom. iratok III. kotet 456. lapszam).

Az 1.) tényallasi pont 2. bekezdését (22.0ldal) akként helyesbitette, hogy V.rendii vadlott neve V. r.
vadlott 2009. év decemberében - pontosabban meg nem allapithatdo idépontban és koriilmények
kozott - bizta meg Lrendt vadlott neve L. r. és Il.rendt vadlott neve II. r. vadlottakat a jogellenes
beavatkozas elvégzésére. A 23. oldal utols6 bekezdését akként helyesbitette, hogy a ... ... Kft. altal
ellenérték megfizetése nélkiil vételezett 67.940.946.-Ft értéki villamosenergia vételezésen beliil a
2009. december 30-i beavatkozast kovetd idoben jogtalanul eltulajdonitott aram mennyisége
464.526 kW, annak értéke 17.404.628.-Ft (elsé foku iratok kozott 175. sorszam alatti szakérto 1
igazsagligyi muszaki kiegészitd szakértéi vélemény 2. oldal, elsé foku 176. sorszamu jegyzOkonyv
12. oldal).

Az igazsagligyi miiszaki szakértk altal kovetkeztetéssel megallapitott elkovetési érték
meghatarozason beliil a vadlottak szamara a kedvezobb érték figyelembe vétele mellett a 28. oldal
1. bekezdését ¢€s 29. oldal 1. bekezdését akként egészitette ki, hogy a 28. oldal 1. bekezdésében a
méretlen vételezés a tényleges fogyasztashoz képest legalabb 52%-o0s volt, mig a 29. oldal 1.
bekezdésében a ténylegesen elfogyasztott villamos energia ellenértékénél legalabb 91.540.-Ft-tal
kevesebb Osszeget fizetett meg az ... egyéb érdekelt ... Kft. sértettnek XIIL.rendi elitélt neve XIII.
r. elitélt, ezzel tehat legalabb 91.540.-Ft 6sszegl kart okozott.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel egyiitt az els6foku birdsag tényallasa helyes és
hianytalan, amelyet az itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.

A tényallas feliilbiralt részébdl az elsdfoktt birésdg okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére.

A torvényszék az egyes tényallasok esetében helytallban mindsitette a vadlottak cselekményeit
lopasnak (1.,2.,3. és 6. tényallasi pontok), illetve csalasnak (7.,9.,10. tényallasi pontok), tovabba a
szerzOi jogok megsértése kapcsan kifejtett indokai is helyesnek bizonyultak.

Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy mivel a tettesi magatartast megvalosito
vadlottak cselekménye nem mindsiil lizletszertinek, igy a részesként a tettesi alapcselekményhez
igazodo tobbrendbeli blincselekményt elkdvetd L.rendil vadlott neve L. r. és Il.rendli vadlott neve II.
r. vadlottak cselekménye sem mindsiilhet annak. Esetiikben a rendszeres haszonszerzésre torekvést a
biintetés kiszabasa soran a terhiikre kell értékelni (BH2014. 66.).

Lrendti vadlott neve I. r. és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottak 1.) tényallasi pontban irt
cselekviségeire vonatkozo tényallas helyesbitésére tekintettel az els6foku birosag altal a Btk. 370. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont szerint értékelt cselekményiiket az itéltabla a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkozé és a (4) bekezdés a) pont szerint mindsiilo és biintetendé a Btk. 14. § (2)
bekezdése szerinti biinsegédként elkovetett lopas blintettének mindsitette.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy elmulasztotta értékelni a torvényszék Lrendii vadlott neve 1. r.
vadlott 9.) tényallasi pontban irt azon magatartdsat, hogy miutan a fogyasztasmérd fedelét
visszahelyezte, arra azért, hogy a beavatkozds, vagyis az Ora visszaporgetése a kovetkezo
oraleolvasaskor ne tlinjon fel, egy hamis pecsétnyomoéval a sziikséges plombakat is felhelyezte.
Miutan azonban erre a vadirat és az itéleti tényallas is tartalmazott megallapitast, a masodfoku
birosag feladata volt ennek az értékelése.



Ennek korében megallapitotta, hogy ILrendii vadlott neve I. r. vadlott terhére rott egyéb
cselekmények mellett a 9.) tényallasi pontban irt magatartasa bélyeghamisitas biintettének [Btk.
391. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] mindsiil, amely cselekménye azonban a feleldsségre vonéasa
szempontjabol nem bir jelentdséggel, ezért e cselekmény vonatkozésaban az els6foku birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az emiatt indult eljarast megsziintette a Be. 377. §-a alapjan.

Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy tévedett a térvényszék, amikor
ugy itélte meg, hogy XLrendii vadlott neve XI. r. és XILrendii vadlott neve XII. r. vadlottak
szamara az 1978. évi IV. torvény Osszhatisaban enyhébb elbiralast tesz lehetévé, mivel az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvénynek [2012. évi C. torvény (Btk.)] a feltételes szabadsagra,
illetve a pénzbiintetés egy napi tétele 6sszegére vonatkozo szabélyai is kedvezdbbek az esetiikben.

A tekintetben is osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészi allaspontot, hogy a térvényszék az
1978. évi IV. torvény rendelkezéseit tévesen alkalmazva a torvényi minimum, azaz 2.500.-Ft alatt
allapitotta meg a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét XL.rendid vadlott neve XI. r. vadlott
esetében 2.000.-Ft, mig XIL.rendid vadlott neve XII. r. vadlott esetében 1.000.-Ft 6sszegben. Az
elbirdlaskori Btk. alkalmazasaval ugyanakkor ezek az 6sszegek a torvényes tételkereten beliiliek.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla Xl.rendii vadlott neve XI. r. vadlott lopas biintetteként és
XILrendid vadlott neve XII. r. vadlott biinsegédként elkovetett lopas bilntetteként értékelt
cselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és
biintetendo lopas blntettének, illetve blinsegédként elkovetett lopas biintettének mindsitette.

XLrendi vadlott neve XI. r. ¢és XILrendii vadlott neve XII. r. vadlottakat a Btk. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szabadsagvesztésre itéltnek tekintette, amelynek végrehajtasi fokozata a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel borton és a szabadsagvesztések végrehajtasa esetén
a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatoak feltételes szabadsagra. Miutan a Btk. 50-51. §-ai mar azt nem tartalmazzak,
ezért mellézte azon megallapitast, hogy a biintetés egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

A biintetés kiszabéasa korében a blindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfokt birosag Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott esetében tovabbi sllyositd korilményként értékelte a rendszeres
haszonszerzésre torekvO magatartdsat, amely a terhére megallapitott két lopasi cselekmény
elkdvetési koriilményeibdl és jellegébdl kovetkezik. Nem osztotta V.rendii vadlott neve V. r.
vadlott vonatkozasaban a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy mivel a tényallas 1.)
pontjaban a kar osszege kozel 18.000.000.-Ft-tal haladja meg az 50.000.000.-Ft-os als6 hatart, ezért
nem tekinthetd az also hatarhoz kozelinek, és nem értékelhetd enyhitd koriilményként. Osztotta a
torvényszék allaspontjat, hogy ezen érték az értékhatarokat tekintve az értékhatar also hatarahoz
viszonylag kozelebbi elkovetési érték, ezért helyes volt annak enyhité koriilményként vald
figyelembe vétele.

Az alkalmazand6 biintetési tételkeret I.rendli vadlott neve L. r. és II.rendli vadlott neve II. r. vadlottak
vonatkozasdban - a megvaltoztatott mindsitésre tekintettel és - a halmazati szabalyokra is
figyelemmel 2-t6l 12 évig terjedd szabadsagvesztés helyett 1 évtdl 7 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztés, mig V.rendii vadlott neve V. r. vadlott esetében 2-t6l 8 évig, XLrendii vadlott
neve XI. r. és XlLrendid vadlott neve XII. r. vadlottak esetében 1-t61 5 évig terjedd
szabadsagvesztés. Az iranyad6 kozépmérték I.rendli vadlott neve 1. r. és Il.rendli vadlott neve II. r.



vadlottak esetében 4 év 3 honap, V.rendii vadlott neve V. r. vadlott esetében 5 év, XL.rendi vadlott
neve XI. r. és XILrendii vadlott neve XII. r. vadlott esetében 3 év szabadsagvesztés.

A megvaltozott biintetési tételkeretekre figyelemmel L.rendli vadlott neve 1. r. és Il.rendii vadlott
neve II. r. vadlott biintetésének enyhitése volt sziikséges. I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott esetén a
blincselekmények nagyobb szamara, a két vadlott kozotti szerepek, valamint a személyi
koriilményeikben megnyilvanuld kiilonbségekre tekintettel I.rendii vadlott neve I. r. vadlott
szabadsagvesztését 2 év 6 honapra, mig Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott szabadsagvesztését 2 évre
enyhitette.

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében figyelembe vett koriilményekre, kiillonosen személyi
koriilményei alapjan alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.
Ezért azt a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésében
meghatéarozott 4 év probaidore felfliiggesztette.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsdnak probaidére tortént felfliggesztésére figyelemmel az
itélotabla Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott koziigyektdl eltiltdsara vonatkozo rendelkezést -
torvényi feltétel hianya folytan - mellézte.

Nem taldlta alaposnak a fentiekre figyelemmel az 1. és II. r. vadlottak szabadsagvesztés
biintetéseinek, valamint kozligyektol eltiltas és foglalkozastol eltiltas biintetéseinek sulyositasara
iranyul6 fellebbezést.

Helyesen itélte az elséfoku birdsag az 1., 11., V., VL., XI. és XII. r. vadlottakat pénzbiintetésre, miutan
blincselekményeiket anyagi haszonszerzés céljabol kovették el, és valamennyien megfeleld
jovedelemmel rendelkeznek a pénzbiintetés kiszabasahoz.

A biintetésnek a maga egészében kell alkalmasnak lennie a biintetés torvényi céljainak az elérésére,
s a masodfoku birosdg azt allapitotta meg, hogy a vadlottak szemben kiszabott biintetések
Osszességiikben megfelelnek a vadlottak kozotti belsd aranyositas kovetelményének is.

Ugyancsak alaptalannak bizonyult V.rendi vadlott neve V. r. vadlott biintetésének sulyositasara
iranyuld fellebbezés, miutan a torvényszék vele szemben torvényes ¢és ardnyos biintetést
alkalmazott. Ugyanezen okok miatt nem talalta alaposnak V.rendii vadlott neve V. r. ¢s VLrendii
vadlott neve VI. r. vadlottak biintetéseinek enyhitésére iranyulo fellebbezéseket sem.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag tévesen alkalmazott vagyonelkobzast
VLrendii vadlott neve VI. r. vadlottal szemben.

Nem rendelhetd el ugyanis vagyonelkobzas a vadlottal szemben arra a pénzdsszegre, amellyel az
altala elkovetett biincselekmény kapcsan nem 06, hanem az altala vezetett gazdalkodd szervezet
gazdagodott (BH2013. 292.). Ebben az esetben az adott gazdilkod6 szervezettel szemben kell
elrendelni a vagyongyarapodas mértékéig a vagyonelkobzast. Miutdn a cégnyilvantartas adatai
szerint a ... Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag 1étezd cég, igy a betéti tarsasdggal szemben
rendelte el az itélotabla 212.571.-Ft-ra a vagyonelkobzast, mig a VLrendi vadlott neve VI. r.
vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast melldzte, miutan az iranyado itéleti tényallas 2.) pontja
szerint a ... Bt. volt a fogyaszto, ott realizalddott a blincselekmény haszna.

A végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt Il.rendi vadlott neve II. r., XLrendi



vadlott neve XI. r. ¢s XILrendi vadlott neve XII. r. vadlottak esetén az itélotabla figyelemmel a
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtakra, hivatalbdl vizsgélta az eldzetes birdsagi mentesités
lehetéségét. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott,
akinek blinsegédi magatartasa és kdzremiikddése nélkiil a tettesek nem tudtak volna megvalositani a
blincselekményeket, magatartasanak stlyara, illetve jellegére tekintettel az idokozben eltelt id6
ellenére sem valt érdemessé az elézetes mentesitésre.

A csekélyebb megitéléstii biincselekményeket elkdvetd, biintetlen elééletli €s a jelen eljarasban
terhiikre megallapitott biincselekmények elkdvetése ota a biinligyi nyilvantartas adatai szerint ujabb
blincselekményt el nem kovetd XIL.rendii vadlott neve XI. r. és XILrendi vadlott neve XII. .
vadlottak azonban a Btk. 102. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a biintetett el6élethez fliz6do
hatranyos jogkovetkezmények aldl eldzetes mentesitésre érdemesek. Ezért oket az itélétabla a
biintetett elé¢lethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl eldzetesen mentesitette.

Az 1.) tényallasi pontban irt I.rendii vadlott neve I. r. és Il.rendi vadlott neve II. r. vadlottak
cselekvOségére vonatkoz6 helyesbités szerinti  67.940.946.-Ft helyett 17.404.628.-Ft-ban
megallapitott elkovetési érték érintette az elsd foku itélet egyéb érdekelt ... Kft. maganfél részére
kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezést is. Erre figyelemmel ugyanis az itélétabla a egyéb
érdekelt ... Kft. részére V.rendii vadlott neve V. r. vadlottal egyetemlegesen fizetendd - ¢és a
maganfél altal pontositott polgari jogi igény keretein beliil megallapitott -57.180.823.-Ft kartérités
0sszegébol L.rendl vadlott neve 1. r. és Il.rendti vadlott neve II. r. vadlottak altal egyetemlegesen
fizetendd kartérités Osszegét 17.404.628.-Ft-ra leszallitotta, mig a fennmarad6 39.776.195.-Ft-ot
V.rendi vadlott neve V. r. vadlottnak kiilon kell megfizetnie.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék tévesen a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv
rendelkezései alapjan rendelkezett az eldterjesztett polgari jogi igényrdl. Miutan a blincselekmények
elkovetésére 2014. marcius 15. napja eldtt, azaz az 1959. évi IV. térvény hatalya alatt keriilt sor,
ezért, az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések helyesen: az 1959. évi IV. torvény 301. § (1)
bekezdése ¢és 339. § (1) bekezdése, amellyel az itélotabla az elsé foku itélet jogi indokolasat
helyesbitette.

Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy az allam részére fizetendé eljarasi illeték osszegét tévesen
szamolta ki a torvényszék, ezért annak Osszegét helyesbitette, s azt 900.000.-Ft-ra felemelte a
blincselekmények elkovetésekor hatalyos illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL torvény 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak szerint. Az elséfoku birosag itéletének tovabbi
rendelkezései torvényesek, amelyre figyelemmel azokat az itélotabla a Be. 371. § (1) bekezdésének
megfelelden helybenhagyta azzal, hogy az itéletet a 2017. junius 15. napjan megtartott targyaldsi
nap alapjan is meghozottnak tekintette.

I.rend( vadlott neve I. r. vadlott csalédsi cselekményeinek jogszabalyi alapja nem felelt meg a Kuria
61. szamu BK véleményének 3. a) pontjaban foglaltaknak, amely szerint az elkdvetési magatartas
azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. fordulat, 2. fordulat, stb. megjelléssel kell utalni.
Miutén az I. r. vadlott a egyéb érdekelt ... Kft. sértettet tévedésbe ejtette az itéldtabla L.rendl vadlott
neve I. r. vadlott csalasi cselekményeinek jogszabalyi alapjat megallapitotta helyesen: Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont.



Eszlelte az itél6tabla, hogy a biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés korében az elséfoku birdsag
XLrendii vadlott neve ¢s XILrendi vadlott neve vadlottak esetében a rendbeliségiiket helytelentil
jelolte meg, ezért megallapitotta, hogy XIL.rendi vadlott neve helyesen XI. r., mig XILrendi
vadlott neve helyesen XII. r. vadlott.

A fellebbviteli foligyészi atiratban irtakkal szemben nem talélta sziikségesnek az itéldtabla az itélet
rendelkezd részében feltiintetni I.rendi vadlott neve 1. r. és IL.rendli vadlott neve II. r. vadlottal
szemben alkalmazott lakhelyelhagyasi tilalomra vonatkozd adatokat, minthogy a Be. 258. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt, a vadlottak eldzetes fogva tartasara vonatkozo adatok koziil kizardlag
azoknak a feltiintetése sziikséges, amelyeknek jelentdésége van a szabadsagvesztésbe torténd
beszamitaskor; igy az drizetnek, az eldzetes letartoztatasnak €s a hazi érizetnek.

Nem talalta alaposnak a masodfoku birdsag I.rendt vadlott neve 1. r. és Il.rendii vadlott neve II. r.
vadlottak esetén az 6vadékrol torténd rendelkezésre iranyuld véddi inditvanyt sem, miutan a Be.
148. § (3) bekezdése alapjan szabadsagvesztés vagy elzaréas kiszabasa esetében az 6vadékot akkor
lehet visszaadni, ha a biintetés letdltését a terhelt megkezdte, vagy az eldzetes fogva tartés
beszamitasa folytan a vele szemben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést kitoltottnek kell
tekinteni.

A masodfoku eljarasban VILrendii vadlott neve VI. r. vadlott kirendelt véddi dijaval kapcsolatban
felmeriilt 15.000.-Ft biniigyi koltség megfizetésére kotelezte az eredményteleniil fellebbezett
vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen fellebbezésnek a Be. 386. §-a alapjan nincs helye.

Szeged, 2018. junius 21. napjan

Dr. Mezdlaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.I1.656/2017/4. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.381/2012/213. szamu itéletének I.rendli vadlott neve I. r., Il.rendil vadlott neve II. r., V.rendi
vadlott neve V. r., VLrendi vadlott neve VI. r., XLrendii vadlott neve XI. r. és XILrendi vadlott
neve XII. r. vadlottakra vonatkozé része a jelen itélet folytan a mai napon jogerére emelkedett, és
II.rendt vadlott neve II. r., XL.rendi vadlott neve XI. r. és XILrendi vadlott neve XII. r. vadlottak
vonatkozasaban fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2018. junius 21.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



