Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.109/2017/4. szam

A Févérosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2018. aprilis 06.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vissza¢lés blintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. oktober 27. napjan kihirdetett
Kb.I1.25/2015/62. szamn itéletét megvaltoztatja.

ILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 250 (kettészazotven) napi tétel, napi tételenként
1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A ILr. védlottal szemben kiszabott Gsszesen 250.000 (kettdszédzotvenezer) forint pénzbiintetés
megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez.

Egyebekben az elséfoku itéletet ILr. vadlottal szemben helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyo6ri Torvényszek Katonai Tanacsa a 2017. oktober 27. napjan kihirdetett Kb.11.25/2015/62.
szamu itéletével Lr. vadlottat biinosnek mondta ki hivatali visszaélés buntettében (Btk. 305. § c./
pont) és blinpartolas biintettében (Btk. 282. § (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés d./ pont), ezért -
halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap bortonbiintetés itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
2 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett végrehajtas esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjardl. ILr. vadlottat blindsnek mondta ki blinpartolds biintettében (Btk. 282. § (1)
bekezdés a./ pont, (3) bekezdés d./ pont), ezért 250 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen
375.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 15 havi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve az egy havi részlet meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 190.883
forint blintigyi koltség viselésére.

Az elsofoku targyalason jelenlévd katonai {igyész a kihirdetett itéletet mindkét vadlott
vonatkozdsdban tudomésul vette. Az Lr. vadlott és véddje a kézbesités utjan kozolt itéletet
tudomdsul vette, mig a IL.r. vadlott és véddje a résziikre kézbesitett itélet ellen a térvényes
hataridében fellebbezést jelentettek be felmentésért.

Az els6foku katonai tandcs itélete Lr. vadlott vonatkozdsdban 2017. november 07. napjan jogerdre
emelkedett.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.941/2017/1. szamu atirataban a IL.r. vadlott és véddje
felmentés érdekében bejelentett fellebbezését alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az els6é fokon
eljart katonai tandcs a II. tényallasi pont tekintetében lgyfelderitési kotelezettségét teljesitette,
eljarasaban a perrendi szabdlyokat megtartotta, mérlegelési jogkorében eljarva helyesen allapitotta
meg a tényallast, mely feliilbiralatra alkalmas. A katonai tanacs indokolési kotelezettségének eleget
tett. A megalapozott tényallas megvaltoztatasara a masodfoku eljarasban nincs térvényes ok, ezért a
ILr. vadlott és védoje altal bejelentett, a tényallast felmentés érdekében tamado fellebbezések nem
vezethetnek eredményre. Hivatkozott arra is, hogy az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs
okszertien kovetkeztetett a Il.r. vadlott blindsségére €s helyesen mindsitette az altala elkovetett
igazsagszolgaltatas elleni bincselekményt. Utalt arra is, hogy a katonai tanacs feltarta az enyhit6 és
sulyositd koriilményeket €s az ennek megfeleléen kiszabott biintetés alkalmas a biintetési célok
elérésére. Ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a ILr. vadlott védodje perbeszédében a fellebbezést elsédlegesen a
vadlott bilincselekmény hianydban torténd felmentése, masodlagosan a kiszabott pénzbiintetés
enyhitése érdekében tartotta fenn. Elérebocsatotta, hogy a fegyelmi eljarasban sulyosabb, szolgélati
viszony megsziintetésével jar6 fegyelmi biintetés is sziilethet. Kifejtett allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a bizonyitasi eljarast az eljardsi szabalyok szerint folytatta le, mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, amely annyiban pontositasra szorul, hogy a ILr. vadlottat nem
fliggesztették fel a beosztasabol a fegyelmi eljards meginditasakor. Nem vitatta azt sem, hogy a
tényallds megalapozott, feliilbiradlatra alkalmas. Vitatta azonban a jogi mindsitést, és a
blincselekmény megallapithatosagat. Lényegében a perbeszédében kifejtetteket megismételve
ramutatott arra, hogy az itélet 15. oldal 2. bekezdésében irtaknak megfeleléen, miutan a helyszinen
nem volt megallapithato, hogy a német allampolgar sériilései milyen gyogytartamuak voltak, igy azt
sem foghatta at a IL.r. vadlott tudata, hogy biintetéeljarast kell-e inditani az okoz6 ellen kozlekedési
blincselekmény gyantja miatt. Ezért a IL.r. vadlottat fel kell menteni a blinpartolas biintettének vadja
alol, hiszen e blincselekményt az kovetheti el, aki anélkiil, hogy a blincselekmény elkovetdjével az
elkdvetés elott megegyezett volna, segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkovetd a hatosag iildozése eldl
menekiiljon. Masodlagos jogorvoslati kérelmét a vadlott személyi koriilményeivel indokolta.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez, kifejtve azt is, hogy a munkaja a hivatésa.

A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a ILr.
vadlott és a II. tényallds vonatkozdsdban biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az Lr. vadlott
tekintetében az itélet jogerére emelkedett. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tanacs megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor 10 hénappal az
igy érkezése utan intézkedett annak kitizésére. Akkor is tévedett, amikor a Be. 325. § (2)
bekezdésében irt rendelkezést megsértve a vadlottak és a védok tavollétében kihirdetett itéletnek
csupan a rendelkez0 részét kézbesitette résziikre nyilatkozattételre. Megallapithatd azonban, hogy
ezek az eljarasi szabalysértések nem voltak 1ényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara. Az elséfokt
katonai tanacs az egy¢b eljarasi szabalyokat betartotta. Torvényesen dontott az tigyek egyesitésérol,
torvényes figyelmeztetéseket alkalmazott, helyesen dontott tani4 tani részére az irasbeli
vallomastétel engedélyezésérodl, és torvényesen engedélyezte az L.r. vadlott tavollétét is a 2017.
julius 05-1 targyalési hatarnaprol.

Az elséfoku katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
mérlegelési jogkdrébe vonta. Az 1. és IL.r. vadlottak a nyomozas soran nem ismerték el a terhiikre
rétt blincselekmény elkdvetését. Az els6fokll birdsagi targyalason a IL.r. vadlott €It a mentességi
jogaval. Az els6foku birdsag a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan térvényesen ismertette nyomozati



vallomasait. Ezen talmenden a birosag kihallgatta az 1. és 2. szdmu tanukat, tanul, tani2, tana3,
tani4, tandS ¢és tanu6 tanukat, valamint a targyalds anyagava tette a relevans okirati
bizonyitékokat, koztiik a rendori jelentéseket, a Veszprémi Jarasbirosag elott 1.B.492/2015. szam
alatt keletkezett iratokat és az 1.B.492/2015/36. szamu itéletet.

Az els6foki katonai tandcs a vadlottak tagadd vallomésaval szemben a terheld tartalmu
tantivalloméasok és az ismertetett iratok alapjan mérlegeléssel itélete 4. oldal utols6 bekezdésében ¢€s
5. oldalan marasztal6 tényallast allapitott meg. A mésodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku
katonai tandcs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat, indokolési kotelezettségének
eleget tett itélete 6. oldalatol 14. oldal 8. bekezdéséig.

A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel azzal helyesbiti az itéleti
tényallas személyi részét a IL.r. vadlott vonatkozasaban, hogy mellézi az itélet 3. oldal 1. bekezdése
8. sorabol azt a mondatrészt, hogy: ,,amely miatt beosztasabol fel van fliggesztve."

Az eldzoekben irt helyesbitéssel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ¢és azt a Fdvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A masodfokt birdsdg a ILr. vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést nem talalta
alaposnak.

Az elséfoku birdsag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott torténeti
tényallast allapitott meg. A masodfoku eljarasban a IL.r. vadlott és véddje 11j bizonyitékra, illetve 1j
tényre nem hivatkozott, nem mertlt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfokt birdsag
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és a Be. 352. §
(3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a
masodfoku birdsag iranyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a IL.r.
vadlottnak és véddjének a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara €és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a I1.r. vadlott blindsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése
is.

A masodfoku birosag egyetért az elséfoku birosag itéletének 14-15. oldalan kifejtett jogi értékeld
tevékenységével. A katonai tandcs helyesen hivatkozott a BH.2015.213. eseti dontésben is
megnyilvanuld biréi gyakorlatra. A fellebbviteli birésag allaspontja az, hogy a ILr. vadlott
magatartasa tulmutatott a szakszeriitlen intézkedésen, elkovette a Btk. 282. § (1) bekezdés a./
pontjaba itk6zd, de a (3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiilé blincselekményt. A védelmi érvelés -
tényallasi elem hianya - nem foghatott helyt, a IL.r. vadlott megvaldsitotta a blinpartolas biintettét
azzal a magatartasaval, hogy hivatalos eljardsa sordn szabalysértés gyanuja ellenére (mert nem
gy0z0dott meg arrol, hogy blincselekmény megallapithatd-e) nem intézkedett, nem tett semmilyen
feljelentést, hamis jelentést irt, mely magatartdsaval - legalabb eshetdleges szandékkal - segitséget
nyujtott ahhoz, hogy az elkovetd a hatosag iildozése eldl menekiiljon.

Az enyhitésre iranyul6 fellebbezés viszont a kovetkezok szerint megalapozott.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foktl katonai tandcs a IL.r. vadlott tekintetében
helyesen értékelte a blinosségi koriilményeket, nem tévedett, amikor lehetséget latott a Btk. 82. §
(1), (3) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. Helyesen
allapitotta meg a napi tételek szamat. Tévedett azonban a ILr. vadlott tekintetében, amikor az egy
napi tétel Osszegét megallapitotta, mert az nem megfelelden tiikkrozi a IL.r. vadlott személyi és
jovedelmi viszonyait. Mindezekre figyelemmel a masodfokt katonai tanacs az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és az egy napi tételnek megfeleld 0sszeget a torvényi minimumra, 1.000 forintra
enyhitette.

A masodfoku birésag az igy megallapitott 250.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa a IL.r. vadlott tekintetében helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. aprilis 06.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6adod bird biro

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal IL.r. vadlott
vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2018. éprilis 06.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



