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A Pécsi {tél6tabla a dr. Vajta Zsolt tigyvéd (fél cime) éltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Papp és Toth Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr. Papp Kornél iigyvéd, fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2017. februar 15. napjan kelt 11.P.20.811/2015/30. szamu
itélete ellen a felperes altal 32., az alperes altal 31. sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2008. junius 27. napjan
kdlcsonszerzddést, ennek biztositdsara 2008. junius 30. napjan opciods szerzddést kotottek, melynek
soran az alperes képviseletében egyiittmiikodési megallapodas alapjan a ... Autéhaz Kft. gépjarmii-
kereskedd jart el. Az alperes az XXX-000 forgalmi rendszamu, S tipust személygépkocsi
megvasarlasadhoz 2.870.000 forint kdlcsont nyujtott. A szerzodés tartalmazta, hogy a mértékado
devizanem CHF, a kamatvaltozds 1. és kamatvaltozas II. (4rfolyamvaltozas) elszamoldsara a
kolcsonbevevo altal valasztott mdd a fix torlesztd részletekkel rendelkezd deviza alapt finanszirozas
(fix deviza konstrukcid), melyben a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozas)
elszamolésa a futamidé végén torténik. A fizetend6 kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) esetén a futamiddé azonos torlesztorészletek mellett meghosszabbodik. A THM
mértékét 12,76%-ban, a tételesen, esedékesség szerint feltiintetett torlesztorészletek 6sszegét az elséd
10 honapra 9.900 forintban, ezt kovetden havi 45.953 forintban, Osszesen 5.082.804 forintban
tiintették fel. A kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdésekre a .../2006.05.31. szamu
iizletszabalyzatot (a tovabbiakban iizletszabalyzat) tekintették iranyadonak. A szerzddés tartalmazta,
hogy az opcids szerzOdést, az adasvételi szerzddést, valamint az iizletszabalyzatban foglaltakat az
adds megismerte, megértette, és magara nézve kotelezonek ismerte el, az iizletszabalyzat atvételét
alairasaval nyugtézta.

Az lzletszabalyzat egyebek mellett kitért a normal deviza konstrukcio, a havi fix konstrukcio, a
mértékadd devizanem, a mértékadd kamatlab, az arfolyam, a rendkiviili arfolyamesemény, a
mértékado arfolyam fogalmara. A IV.4. pontban az alperes a folyositas idOpontja, vagy a megel6z6
kamattorlesztés €s a kamatszamitas értéknapja kozotti idoszakra felszamitott kamatra vonatkozo
képletet hatarozta meg. Az V.6. pont az arfolyamvaltozasbol ered6 kockézatokra torténd



figyelmeztetést tartalmazott, a XI. pont részletezte a havi fix konstrukciéra vonatkozo
rendelkezéseket.

Az opcids szerzddéssel a felek a kolcson fedezetéiil szolgdld személygépkocsira vételi jogot
alapitottak. Ennek 5. pontja értelmében a vételi jogot a szerzddés alairasatdl szamitott 6t éves
id6tartam alatt, de legfeljebb addig az idopontig gyakorolhatja a hitelezd, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A
torzskonyvet az alperes tartja birtokban.

Az alperes 2016. szeptember 30. napjan a szerzddést felmondta. Az alperes elszamolt a felperessel,
ennek soran 12,30% indulé tigyleti kamatot vett figyelembe. Az elszdmolas feliilvizsgéltnak
tekintendo.

A felperes tobbszor modositott keresetében a felek kozott [étrejott kolcsonszerzodés
érvénytelensége miatt a szerzOdés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és az alperes
770.737 forint megfizetésére, valamint a perbeli gépkocsi torzskonyvének kiaddsara kotelezését
kérte. A szerz6dés érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a kolcsonszerzodés nem tartalmazza a
kdlcsonodsszeg devizaban meghatarozott mértékét, nem dertil ki beldle, hogy deviza alapt a hitel, az
igyleti kamat éves szazalékos értéke  hianyzik, ezért az a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a) és ¢)
pontja alapjan semmis. A szerzddés jogszabaly, a Hpt.77.§ (1) bekezdése és 78.§ (1) bekezdése
megkeriilésével jott létre, emiatt a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 200.§ (2) bekezdése alapjan semmis. Allitotta, hogy az
arfolyamkockéazat tigyfélre terhelése a pénziigyi teljesités lehetetleniiléséhez vezetett ¢&s
tisztességtelen, a lehetetlen szerzddés az 1959. évi Ptk. 228.§ (3) bekezdése alapjan semmis. Az
alperes nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének [Hpt. 203.§ (4) és (5) bekezdése], ebbdl
kovetkezOen is semmis a szerzddés. Eldadta, hogy az iizletszabalyzatot nem targyaltdk meg
egyedileg, igy az nem képezheti a szerzddés részét az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) és (2) bekezdéseire
figyelemmel. Hivatkozott arra is, hogy jogszerii alairas hidnyaban semmis a szerzddés (1959. évi
Ptk. 217.§). Kifogasolta tovabba, hogy a kamatvaltozas és a THM szamitasi modja nincs feltiintetve
a szerzddésben, ezért annak érvénytelensége a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan is
megallapithato.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az ligyleti kamat éves szdzalékos értékének
hidnya miatti érvénytelenség megallapitasara esetére a szerzodés érvényess¢ nyilvanitasat kérte, a
kamat indul6 éves szdzalékos értékének 12,30%-ban torténd meghatarozasa mellett.

Az elséfoku birdsag itéletében a peres felek 2008. junius 27. napjan kotott HIT2294808 szamu
kolesonszerzodését érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az induld tigyleti kamat mértékét 12,30%-
ban hatdrozta meg. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az XXX-000
forgalmi rendszamu személygépkocsi torzskonyvét, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Ertékelte, hogy a kolcsonszerzédésbe foglalt ellenszolgaltatds Osszege a koleson Osszegét
meghaladja, amibdl kovetkez6en a megallapodas kiterjedt a felperes tigyleti kamatfizetési
kotelezettségére is. Eszlelte ugyanakkor, hogy a kolcsonszerzédésbdl hianyzik az tigyleti kamat
szazalékos mértéke, ami a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szerzddés semmisségét
eredményezi. A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztodi kolcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyéb rendelkezésekrodl szolo 2014. évi XL. torvény



(a tovabbiakban: DH2 térvény) 37.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Kuria 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozatdnak 4. pontjara is, az érvénytelenségi okot kikiiszobolte, és a szerzodést
érvényessé nyilvanitotta olyan modon, hogy az induld iigyleti kamatot az alperes altal csatolt
kamatszamitasra tekintettel, az iizletszabalyzatban meghatarozott képletet is figyelembe véve
12,30%-ban hatarozta meg. Utalt egyuttal arra, hogy a feliilvizsgélt elszamolas ugyanezt az indul6
kamatot tartalmazza, ami a DH2 torvény 29.§-a értelmében mar nem vitathato.

A tovabbi érvénytelenségi hivatkozasokat az els6fokl birdsag alaptalannak talalta. Hatdrozatanak
jogi indokolasaban kifejtette, irrelevans, hogy a kdlcson 0sszegét svajci frankban nem tiintették fel,
mert a kolcson forintban meghatarozott dsszege svajci frankra torténd atvaltasanak szabalyait az
iizletszabalyzat rogzitette. A Kuria 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozatara utalva leszogezte,
hogy a perbeli kolcsonszerzédés megfelel a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt
kovetelménynek, mert a kolcson Osszege kiszamithatd a folyositdskor iranyadd arfolyam
figyelembevételével. Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés kiszamithatdé mddon tartalmazza a
torlesztorészletek szamat, 6sszegét €s a torlesztési idopontokat is, igy a szerzodés a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltaknak is megfelel. Indokolasdban kitért arra, hogy a szerzddés
tartalmazza a THM mértékét 12,76%-ban, tehat a szerzddés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem semmis. A kikotott THM megfelelt a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes
hiteldij mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szolo 41/1997. (II1.5.) Kormanyrendelet 1.§ (4)
bekezdésében irtaknak, az lizletszabalyzat 27. pontja részletezi, hogy a THM mit foglal magaban. A
Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pont szerinti semmisségi ok sem valdsult meg, mert az {lizletszabalyzat
[.25.a) és b) pontja tartalmazza, milyen szamitassal kell az eredetileg megkotott szerz6dés nyoman
az ellenszolgaltatast meghatarozni a kamatlab ¢és az arfolyam modosulasa esetén. Miutan ez nem
jelent egyoldalu szerzddésmodositasi jogot, igy kiilon oklistat nem kellett meghatarozni.

Az lizletszabalyzat a szerz0dés részévé valt az els6foku birdsag megallapitasa szerint az 1959. évi
Ptk. 205/B.§ (1) bekezdésére tekintettel, mivel a feltétel alkalmazdja, az alperes lehetové tette
tartalmanak megismerését, a felperes pedig nem csak rautald magatartasaval, hanem alairdséaval is
elfogadta a feltételeket, ennek ellenkez6jét nem bizonyitotta.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjara utalassal kifejtette az els6foku birdsag, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredé kockdzat korlatozas nélkiili adosra terhelésének tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhato, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté fogyasztod
szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor nem volt vildgos vagy nem volt érthetd. A perbeli
esetben azonban az lizletszabalyzat V.6. pontjabdl kovetkezden, figyelemmel a részletszabalyokra
(I.17., 1.22., 1.24., 1.25.b.) egyértelmi kellett legyen a felperes szamara, hogy a devizaarfolyam
sz¢lsoséges mértékben is megnovekedhet, és ezt neki kell viselnie. Az alperes altal nytjtott
tajékoztatast ezért megfelelének nyilvanitotta az elséfoku birdsag.

A Hpt. 210.§ (1) bekezdésére utaldssal rogzitette, hogy a szerz6dés megkotésére annak irdsba
foglalasan tal a Hpt. tovabbi megszoritd eldirdst nem tartalmazott, ezért az irasbeliség, mint alaki
kovetelmény teljesitéséhez az egyszerli maganokirati forma elegendd, abbdl kitiinik, hogy az aléir6
nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjelolt szerz6do fél képviseletében jart el. A csatolt
egylttmiikddési megallapodas alapjan megallapitotta, hogy a gépjarmii-kereskedé nem mindsiilt a
Hpt. 2. szam® melléklet 1. fejezet 12.a) pontja szerinti iigynoknek, jogszerlien irta ala a szerzodést.
Ha mégis alképviseldnek mindsiilne, eljarasat az alperes utdbb jovahagyta (1959. évi Ptk. 221.§ (1)
bekezdése). Egyébként sem érinti a kolesonszerzddés érvényességét a gépjarmii-kereskedé PSZAF
engedélye, mivel az a felligyeleti szerv hataskorébe tartozo kérdés.



Az alperest azért kotelezte a gépjarml torzskonyvének kiaddsara, mert az opcids szerzodés 5.
pontjara figyelemmel arra kovetkeztetett, hogy a torzskonyv birtoklasanak jogaval a felek az alperes
vételi jogat kivantak biztositani. Mivel pedig a vételi jog az 6t év elteltével megsziint, igy az azt
biztositdé mellékkotelezettség is megsziint, a torzskonyvet ki kell adnia az alperesnek.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasadval keresetének
maradéktalan teljesitését, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 0j eljarasra kotelezését kérte. Kérte egytttal a per targyaldsanak felfiiggesztését az Eurdpai
Uni6 Birésaga elott C-.../16., C-.../17., C-../17., C-.../17. és C-.../17. szamon folyamatban 1évo
elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

A felperes fellebbezésében kiemelte, hogy szdmszakilag nem helytalldo az elséfoku itéletben irt
torlesztorészletek teljes Osszege, mert az helyesen 5.153.830 forint. Sérelmezte, hogy a megkdotott
szerzOdés eltért az ajanlattol, az els6foku birdsag pedig figyelmen kiviil hagyta a szerzddés 1étre
nem jottével kapcsolatos hivatkozéasat. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok korében allitotta, hogy a tartozast a szerzddés megkdtésekor svajci frankban
kellett volna rogziteni. A szerzédés nem tartalmazta az atszamitasnal figyelembe veendd
arfolyamot, a devizatartozas 0sszegét igy szamitassal sem lehet meghatarozni. Devizaban kellett
volna meghatarozni a nyilvantartasra keriil0 tartozas Osszegét, de legaldbb a kolcson deviza-
egyenértékét tartalmaznia kellett volna a megéllapodasnak. Mivel pedig nem ismert a devizatartozas
tokedsszege, a torlesztorészleteket sem lehetett meghatarozni, a torlesztorészleteket viszont a
szerzOdésnek tartalmaznia kellett volna. A forintban meghatarozott torlesztorészlet valotlan adat, a
szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 166.§ (2) bekezdésébe iitkozik.

Sérelmezte a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok folytan alkalmazott
érvényess¢ nyilvanitast. Annak akadalyaként arra hivatkozott, hogy perbeli esetben az
érvénytelenségi ok nem eredményezett érdeksérelmet, marpedig az érvényessé nyilvanitas a 6/2013.
szamu Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja alapjan az érdeksérelem kikiiszobolésének eszkoze.
Allitotta, hogy a hatalyossa nyilvanitas, és ezaltal a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti
elszamolas szadmara kedvezébb eredménnyel jart volna. Kifejtette, hogy az induld iigyleti kamat
mértékére az lizletszabalyzatban szerepld képlet értelmezéséhez és hasznalatdhoz magas szinti
matematikai tudasra és a pénziigyi fogalmak, valamint a fennall6 tartozas ismeretére van sziikség,
amely egy altalanosan tajékozott ligyféltdl nem varhato el. Az iizletszabalyzatban feltlintetett képlet
alapjan szamitast végeztetett, melynek eredménye 7,71%-ban adédott. Allitotta, hogy a kamat nem
helytall6 meghatarozasa maga utan vonja a THM valotlansagat is. Utalt arra, hogy az elszamolasi
torvény nem a szerz0dés kotelezd tartalmi elemének a hidnyat orvosolta, hanem a tisztességtelen
kamat-, illetve dijemelésbdl adodo érdeksérelmet kiiszobolte ki, igy dnmagéban a feliilvizsgalt
elszdmolas az ott irt kamatmérték jogalapjat nem hatarozza meg.

Hangsulyozta, hogy az 1959. évi Ptk. 205/A.§ (1) bekezdése értelmében az ilizletszabalyzat tartalmat
vele egyedileg meg kellett volna targyalni, ami értelmezésében azt jelenti, hogy el kellett volna
magyarazni azt.

Vitatta, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas érthetd lett volna, allaspontja szerint
az a minimalis kovetelményeknek sem felelt meg. Utalt arra, hogy a PSZAF a kockazatfeltaro
nyilatkozat hidnya miatt az alperest a kiszabhat6 maximalis pénzbirsaggal sujtotta. Hivatkozasa
szerint a hitelezOnek arrol kellett volna tajékoztatast nyujtania, hogy a forint jelentds mértéki, tartds



gyengiilésére kell szamitani, ebbdl kifolydlag a fizetési kotelezettsége tartdsan, jelentds mértékben
megemelkedik.

Eldadta tovabba, hogy a szerzddést jogszabaly megkeriilésével kototték, konkrétan a 2000. évi
CXXIV. torvény 1. szamu melléklet 5. pontjaban [6nallo kotelezettségvallalassal jard pénziigyi
szolgaltatasi kozvetitéi tevékenységet csak a) tipust ligynok végezhet] és a Hpt. 13.§ (1)
bekezdésében irtakat [pénziigyi szolgaltatasi tevékenység csak az eldirt személyi feltételek mellett
végezhetd] az 1959. évi Ptk. 219.§ (1) bekezdésére vald hivatkozassal keriilték meg.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes elutasitasat kérte. Hivatkozott az {izletszabalyzat IV.9. pontjara, mely alldspontja szerint
vilagosan ugy rendelkezik, hogy kizardlag akkor koteles kiadni a gépjarmil torzskonyvét, ha a
felperes a fizetési kotelezettségeinek eleget tett. Allitotta, hogy nem az opcids szerz6dés biztositéka,
hanem a kolcsonszerzédés o0Onallo biztositéka volt a vételi jog kikotése és a gépjarmil
torzskonyvének birtokban tartdsa. Amennyiben a torzskonyv birtoklasa jarulékos jellegti biztositék
lenne, ugy az Ot éves idOtartam letelte utdn nem kellett volna a tdrzskonyv visszaaddsat
szerzGdésben rogziteni, mert az jogszabaly erejénél fogva kotelezettsége. Allaspontja szerint az
iizletszabalyzat VI.3. pontja is az 6nalld biztositékként torténd értelmezést tdmasztja ald, amely
szerint az adds koteles a torzskonyvet haladéktalanul visszaszolgaltatni a hitelezd részére,
amennyiben az barmely oknal fogva a birtokaba keriilne. Allitotta, hogy az iizletszabéalyzat VI.1.
pontjat is csak kiterjesztden lehet tigy értelmezni, hogy a torzskonyv a vételi jogot biztositja.

A felek fellebbezési ellenkérelmiikben az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében az
els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

A fellebbezések nem alaposak.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmére figyelemmel a masodfokli birésag elséként azt
vizsgalta, hogy indokolt-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése az 1952. évi Pp. 252.§ (2) és
(3) bekezdésére tekintettel. Mivel azonban az elséfoku birdsdg eljarasi szabalyt nem sértett, a
bizonyitas nagy terjedelmii kiegészitése vagy megismétlése nem sziikséges, ezért az els6éfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.

A felperes keresetét az elséfokl eljarasban becsatolt 7. sorszamu beadvanyaban hatarozta meg,
amelyet 13. és 20. alatt pontositott. Nem tette keresete targyava a Hpt. 13.§ (1) bekezdésében,
valamint a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 166.§ (2) bekezdésébe iitkdzes, illetve jogszabaly
megkeriilése miatti semmiséget, nem hivatkozott az ajanlat és a szerzddés tartalmanak lényeges
eltérésére, és nem kérte annak megallapitdsat sem, hogy a szerzddés nem jott 1étre. Az 1952. évi Pp.
247.§ (1) bekezdésében irt keresetvaltoztatas tilalmara figyelemmel e fellebbezési érvekkel ezért a
masodfoku birdsdg nem foglalkozott.

A fellebbezésekkel érintett kdrben az els6foku birdsag a tényallast kisebb részben pontatlanul és
hianyosan allapitotta meg. A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast az elséfok eljards soran csatolt okiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint pontositja:

A kolcsonszerzddést az alperes jogelddjével, a L Zrt.-vel, és nem az alperessel kototte a felperes. A
kolcsonszerzodésben a felek nem az 1-10., hanem az 1-12. torlesztorészlet Osszegét tlintették fel
9.900 forintban, az ezt kovetd (13-120.) torlesztorészletek 0Osszegét 45.953 forintban. A
kolcsonszerzodés részévé helyesen a .../2006.05.31. szamu iizletszabalyzat valt. Kiegésziti a



masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azzal, hogy a kolcsonszerzddés
az induld tigyleti kamatot nem tartalmazta.

A vételi jogot alapitd szerzddés 7. pontjaban a szerz6do felek a hitelezd javara alapitott vételi jog
biztositasara a vételi joggal terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési €s terhelési tilalmat kotottek
ki. Az lizletszabalyzat VI.1. pontja értelmében az elidegenitési és terhelési tilalmat a kdlcsonbevevo
koteles volt a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a
hitelezd javara bejegyeztetni, és ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskdnyvet
a hitelez0, mint a korlatozas jogosultja részére kiildje meg.

A felperes fellebbezésében (feltehetéen a 11. és 12. havi torlesztérészlet téves Osszegben torténd
figyelembevétele miatt) alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerz6désben irt 120 havi
torlesztorészlet végosszege helyesen 5.153.830 forintot tett ki, ebben a tekintetben a tényallas nem
szorult helyesbitésre.

A tényallas fentiekben pontositott és kiegészitett kisebb hidnyossagai az els6fokt birdsag érdemi
jogi kovetkeztetéseire €s dontésének helyességére nem hatottak ki, azokkal a masodfoku birdsag
egyetértett.

A felperes fellebbezési hivatkozésaival ellentétben az elséfokll birdésag helyesen allapitotta meg,
hogy az egyedi kolcsonszerzodés tartalmazza a kolcson Osszegét. A kolcsonszerzodés alapjan
megallapithat6, hogy a kolcson targya 2.870.000 forintnak megfeleld svajci frank, amit forintban
kell visszafizetni. Az atvaltashoz alkalmazandé arfolyam az iizletszabalyzat 1.24. pontja értelmében
a svajci franknak a kolcsonszerzddés 1étrejotte napjan érvényes 1.22. pont szerinti vételi arfolyama,
igy a kolcson devizaban kifejezett 0sszege kiszamithato.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) pontjaba iitk6z6 modon a szerzédésbol
hianyzik az tigyleti kamat szazalékos értéke, igy az érvénytelen. Eldrebocsatja a masodfoku
birosag, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén nem a jogalap nélkiili gazdagodas 1959.
évi Ptk. XXXII. fejezetében irt szabdlyait kell alkalmazni, hanem az 1959. évi Ptk. 237.§ (2)
bekezdése az iranyadd, mely korben az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil maradd szolgaltatas
volna kitolthetd a felperes altal hivatkozott tartalommal abban az esetben sem, ha az érvényessé
nyilvanitasra nem keriilt volna sor. Az els6foku birdsdg ugyanakkor helyesen hivta fel a Kuria
6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat 4. pontjat, mely szerint a birosdgnak arra kell
torekednie, hogy az érvénytelenség okat kikiiszobolje, €s a szerzddést érvényessé nyilvanitsa.
Kiilondsen indokolt az érvényessé nyilvanitas akkor, ha csak formainak tekinthetd okbol
érvénytelen a szerzdédés. Nem befolyasolja az érvényessé nyilvanitdst a felperesnek az a
fellebbezésében kifejtett szubjektiv megitélése, hogy az érvénytelenségi ok fennalldsa szamara nem
okozott érdeksérelmet: ellenkezdleg, ez a koriilmény amellett sz6l, hogy a birdsag az érvénytelenség
okat a felek szerzddéskotéskor fennalld szerzddési akaratanak megfeleld szerzodési tartalom
megorzése mellett haritsa el.

Az indulo6 tigyleti kamat szazalékos értékének megallapitasanal az elséfoku birosag helytalldan vette
figyelembe, hogy a felek a kamat konkrét Osszegét a kolcsondsszeg €s az alperes altal a
szerzOdéskotéskor irdnyadd kamat és arfolyam figyelembevételével kiszamitott Osszes
ellenszolgaltatds meghatarozasaval megallapitottak. A masodfoku birdsag felhivasara az alperes az
eredeti torlesztési terv alapjan, az abban feltiintetett kamatdsszegeknek a kamat szadmitasara
vonatkoz6, az altalanos szerzddési feltételekben ismertetett képletbdl atrendezéssel nyert képletbe



torténd behelyettesitésével igazolta az induld éves ligyleti kamat szazalékos értékét. A felperes
szamitdsai viszont nem voltak figyelembe vehetdek, mert a képlet csak két meghatarozott idépont
kozott valtozatlan Osszegben fennallo tOke utan jard6 kamat megallapitasara alkalmas, de nem
hasznalhato akkor, ha a vizsgalt iddszakban torlesztés folytan a toke Osszege valtozik. Ebbdl
kovetkezOen az a fellebbezésben részletezett szamitds, melynek soran a felperes a képletbe
idéegységként a teljes futamid6t helyettesitette be, sziikségszerlien vezetett helytelen eredményre,
mert ez alatt az id6 alatt a toke tényleges 0sszege nem volt valtozatlanul azonos a szamitas soran
hasznalt indul6 6sszeggel.

Annak a felperesi hivatkozasnak nincs jelentdsége, hogy csak egy felséfoki matematikai tudassal
rendelkez6 személy tudja kiszamitani a kamat szazalékos értékét, mert elegendd az, ha a
rendelkezésre allo adatok alapjan a kamatlab objektive kiszamithato.

A felperes Pf.8. sorszam alatti beadvanyaban a Hpt. 2. szdmt melléklet III.7. pontja szerinti
értelmez6 rendelkezésre hivatkozott, mely szerint a szazalékban vald6 meghatarozottsdg a kamat
fogalmi eleme. A kamat ily mddon torténd azonositdsa azonban a Hpt. szabélyrendszerében sem
kovetkezetes; a mellékletben meghatarozott jelentéstartalom kizarolagos alkalmazasa esetén ugyanis
szlikségtelen lenne a Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban a kamat szazalékos értéke szdosszetétel
hasznalata. Erre is figyelemmel a masodfokt birosdg nem kivant eltérni attol az értelmezési
gyakorlatatol, hogy a kamat a téke abszolut értékben is kifejezhetd hasznalati dija, mig a kifizetendd
kamat Osszege ¢€s a kolcsonzott toke kozotti ardnyt mutatd, %-ban kifejezett értek a kamatlab, mely
utobbi egyuttal a kamat szazalékos értékére alkalmazott 6sszefoglalo kifejezés.

A felperes altal hangsulyozott annuitds olyan visszafizetési mod, melynek 1ényegi jellemzdje, hogy
(ide nem értve az esetleges arfolyam-kiilonbozetbdl eredd terhelést, illetve az un. tlirelmi idére
alkalmazott sajatos szabalyokat) a kamatperioduson beliil azonos 0sszegli torlesztérészletet kell
fizetni. A konstrukciobol kovetkezik, hogy a futamidd sordn a torlesztorészleten beliil egyre kisebb
aranyu lesz a kamat és egyre nagyobb aranyu a toketartalom. A jelen perben nem is lehetett vitas,
hogy a torlesztérészletek kiszamolasakor az alperes az annuitas képletét hasznalta. Ennek a
képletnek, mint szakmai hattérinformacionak az ismertetését azt tette mell6zhet6vé, hogy a kamat
sokkal egyszerlibben meghatarozhaté a téke ¢és a teljes visszafizetendd Osszeg kiilonbdzeteként,
mint az annuitdsos képlet atrendezésével végzett, laikus részérdl jellemzden nem ellendrizhetd
szamitas utjan.

Mivel az alperes altal szamitott szazalékos kamatmérték a szerzodés szerinti torlesztorészleteknek
megfeleld, és igy a felek szerzodési akaratéat tiikkroz6 torlesztérészleteket kibonto torlesztési terv
adataival végzett ellen6rzé szamitas utjan ellendrizheté volt, igy a tovabbi konyvszakértdi
bizonyitas sziikségtelenné valt.

Az elséfoku birosag altal megéllapitott 12,30 %-os induld iigyleti kamat a szerzddésbe foglalt
THM-mel nem 4all ellentétben, az alperes az elszamolasban sem alkalmazott mas kamatértéket, és
azt a felperes sem tette vitassa. A felek szerzédéskotéskori ligyleti akaratanak is megfeleld kamat
igy kétséget kizardan ebben a mértékben hatarozhatdo meg, ezért nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor ennek megfeleléen rendelkezett az 1959. évi Ptk. 237.§ (2) bekezdése alapjan az
érvénytelenség okénak megsziintetésérol. Az érvényessé nyilvanitds eredeti iigyleti akaratnak
megfeleld tartalmabol kovetkezik, hogy a felek teljesitései szerzédésszerlinek mindsiiltek, tovabbi
elszdmolas nem indokolt.



A perben nem volt vitas, hogy a kdlcsonszerzodés megkotésekor kiilon kockézatfeltard nyilatkozat
nem késziilt. Ennek hianyaban az egyedi szerz0dés és az annak részévé valt altalanos szerzodési
feltételek rendelkezései alapjan kellett vizsgalni, hogy a fogyaszto alappal gondolhatta-e, miszerint
6t nem terheli arfolyamkockazat, illetdleg, hogy az arfolyam red nézve kedvezdtlen valtozadsanak
nincsen felsd hatara.

A perbeli kolcsonszerzddés tartalmazza, hogy az deviza alapu, a szerzddés 7. pontja szerint a
mértékadd devizanem svajci frank. A 8. pont szerint a felperes 4ltal valasztott fix deviza konstrukcio
esetén a kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoléasa a futamidd végén
torténik, és a fizetendd kamat-illetve arfolyamvaltozas esetén a futamidé meghosszabbodik. Az
altalanos szerzodési feltételek V.5. pontja egyértelmiien kimondja, hogy a mértékado devizanem és a
forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a kolcsonbevevd vallalja. Az 1.25.b. pont a
kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének modosuldsat a kolcson nyilvantartasi devizanemének a
forint arfolyaméhoz viszonyitott valtozdsaval magyardazza. Az arfolyamvaltozas mértékére a
tajékoztatas valoban nem terjed ki, azonban az alperesnek a felperes hivatkozasaival ellentétben
ilyen iranya kotelezettsége nem volt (6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 3. pont). Ettdl
fliggetlentil is az lizletszabdlyzat 1.23. pontja utal az arfolyam 25 %-ot meghalad6 mértékii
novekedésének lehetdségére.

Osszességében a masodfokul birdsag egyetértett az elséfokli birdsagnak azzal a kdvetkeztetésével,
hogy a perbeli kolcsonszerzodés elsdfoktt birosag altal pontosan felhivott ¢és ismertetett
rendelkezései alapjan a felperes szdmaéra egyértelminek kellett lennie, hogy az arfolyam
valtozasabol eredd kockazat fennall, a kedvezdtlen iranyt valtozas kockazata 6t terheli, és ez az
altala az alperesnek teljesitend6 ellenszolgaltatas 6sszegét korlatozas nélkiil megemelheti.

Egyetértett a masodfokl birdsadg az elséfoku itéletnek az iizletszabalyzat egyedi megtargyaltsaga
hianyaval Osszefiiggd indokaival: az iizletszabalyzat akkor vonatkozik a felek jogviszonyara, ha
annak alkalmazoja annak megismerését lehetové tette, és a masik fél, akar rautald6 magatartdssal
elfogadta azt [1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése]. Ez a jelen esetben megtortént, a felperes a
szerz6dés alairasaval igazolta ezt, az ellenkezdjét nem bizonyitotta. Az altalanos szerzddési
feltételek egyedi megtargyaltsiga fogalmilag kizart, és az alperesnek nincs arra vonatkozo
kotelezettsége sem, hogy az iizletszabalyzatban foglaltakat erre vonatkozo igény hidnyaban is
elmagyardzza. Ha a felperes az iizletszabalyzat valamely rendelkezését nem értette, annak tartalma
feldl az alperes jogelddjétdl felvilagositast kellett volna kérnie.

A szerzOdést az alperes nevében aldird gépjarmi-kereskedd képviseleti joga szabalyszerii
meghatalmazason alapult, a 2000. jalius 17. napjan megkotott egyiittmiitkodési megallapodas 3.
pontjabol megallapithatéan a) tipusu ligynoki tevékenység végzésére nem volt jogosult, és ilyet
ténylegesen nem végzett, annak pedig a szerzddés érvényessége korében jelentdésége nem volt, hogy
a b) tipusu tevékenység végzéséhez sziikséges feliigyeleti engedéllyel rendelkezett-e.

A masodfoku bir6sadg nem talalta teljesithetonek az alperesnek a torzskonyv kiadasara iranyulo
kotelezettségével 0sszetiiggd fellebbezését sem.

Az opcids jogtol és egyéb elsddleges biztositéktol fliggetlen 6nalld atipikus biztositék kikotésének
lehetésége az 1959. évi Ptk. 200.§ (1) bekezdésének diszpozitiv rendelkezésére tekintettel
felmeriilhet, ennek azonban a kolcsonszerzodés egyedi részének megfogalmazasaibol, illetve a
kolcsonszerzddés részéve valt altaldnos szerzodési feltételekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie (Kuaria
Pfv.1.21.202/2015/4.).



A jelen esetben az opcids szerzddés 7. pontja szerint a felek nem kdzvetleniil a kdlcsonszerzodeés,
hanem az annak biztositasa érdekében alapitott vételi jog biztositdsara kotottek ki a megvasarolt
gépjarmiire az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat. Az iizletszabalyzat VI.1. pontja
pedig ezzel 0sszhangban azt irja eld, hogy az ados koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi
forgalmi engedélyébe és a torzskdnyvbe a hitelez javéara a felek kozott 1étrejott szerzédésnek
megfelelden a vételi jogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni,
¢s ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatosag a torzskdnyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.

Az alperes tehat e szerzodéses kikotések értelmében vételi joga és az azt biztositod, a javara kikotott
elidegenitési és terhelési tilalom alapjan e jog, illetve korlatozas jogosultjaként keriilt a torzskonyv
birtokdba. Ennek nem mond ellent az iizletszabalyzat alperes altal felhivott VI.3. pontja sem:
amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a kolcsonbevevd birtokdba keriil, koteles azt a
hitelezonek tovabbitani. E kotelezettség a kolcsonbevevot nyilvanvaléoan a VI.1. pontban irt
elidegenitési és terhelési tilalom fennallasanak ideje alatt terheli. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
torzskonyvnek az alperes birtokaba bocsatasat a felek nem a kolcsonszerzodés oOnalld
biztositékaként kototték ki, hanem az alperes vételi jogat kivantdk ilyen moédon biztositani. A
torzskonyv birtoklasdhoz vald jog erre figyelemmel a vételi jog megsziinésével egyidejiileg
megsziint.

Nem ad alapot a torzskonyv tovabbi, a vételi jog megsziinését kovetd iddszakra is kiterjedd
birtokban tartdsara az iizletszabalyzat IV.9. pontja sem. Ez a szerzddéses rendelkezés ugyanis
csupan az alperesnek azt a kotelezettségét fogalmazza meg, hogy a kdlcsontartozas teljesitése esetén
ki kell adnia a torzskonyvet €s a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot. Nem
jogositja fel azonban az alperest arra, hogy a torzskonyvet minden esetben, tehat a vételi jog €s az
elidegenitési és terhelési tilalom megsziinése esetén is visszatarthassa a felperest terheld fizetési
kotelezettség maradéktalan teljesitéséig. A torzskonyv az opcids jog kikényszeritése érdekében
keriilt az alperes birtokaba, a torzskonyvvel kapcsolatos rendelkezések tehat masodlagos jellegi
biztositékot képeztek, amelyek osztjak az elsddleges biztositék, az opcid jogi sorsat (BH2017.95.)

Nem talalta indokoltnak a mésodfoku birosag a felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmének
teljesitését sem az aldbbiak miatt:

Az Eurépai Unidrol és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 267. cikkében
foglaltak szerint az Europai Unié Birdsdga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés hozatalara e
szerzOdés értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
¢s ¢értelmezése kérdésében. Ha a perben felmeriilt jogkérdésben a jogviszony mindsitése
szempontjabol azonos tényekre alapitottan az 1952. évi Pp. 155/A.§-a alapjan mar eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, és a kozdsségi intézmények jogi aktusainak értelmezése
sziikséges, mert ezektol fiigg az ligy érdemi eldontése, ugy az Europai Unid Birdsaga dontésének
kozzétételéig a per targyaldsa az 1952. évi Pp. 152.§ (2) bekezdése alapjan felfiiggeszthetd. Az
elozetes dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithatdé meg, ha az
elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt, és a fellebbezés folytan
targya a masodfoku eljarasnak is. A masodfoku birdsag ezért azt tekintette at, hogy a keresetben ¢és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birdsaga elott elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo, a felperes felfiiggesztés irani kérelmében hivatkozott ligyekkel, €s
annak alapjan az gy érdemi elbirdldsanak el6kérdése-e valamelyik elézetes dontéshozatali
eljarasban hozhato hatarozat.



A C-.../16. szamu 1ligy targya a DH2 torvény altal a kereset tartalmara eléirt tobbletkdvetelmények
alkalmazasa. Ebben a perben felperes a keresetét a DH2 torvény 37. §-anak megfelelden terjesztette
eld, ezért a C-.../16. szamu eljarasban eldontendd értelmezési kérdés nem eldkérdése a jelen per
mikénti elbirdlasanak.

A C-../17. szamu I és K elézetes dontéshozatali tigy, a ...i [tél6tabla altal kezdeményezett el6zetes
dontéshozatali eljaras az arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos, és elsdsorban annak tisztazasara
iranyul, hogy az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd és a devizahitel-szerzodések egyik f6
targyanak tekinthetd feltétel tisztességtelen jellege a 93/13/EGK iranyelv alapjan egyaltalan
vizsgalhato-e. Az eldzetes dontéshozatali eljaras szoban forgod kezdeményezése az iranyadd nemzeti
jognak, a deviza torvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel
egyiitt az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird tisztességtelen szerzodési feltétel
kiesésével az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel jogalkotasi beavatkozas
kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzodés részévé. Az arfolyamkockazatot érinté ex tunc
hatalyu beavatkozasra vonatkozo, a kevesebbrdl a tobbre (az arfolyam mikénti alkalmazasabol az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére) tipusu kovetkeztetésen alapuld, kozvetett
értelmezéshez azonban jogalkalmazdi konszenzus nem fiizédik. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
targyava tett kérdések ennek megfelelden elsédlegesen nem valamely kozosségi jogi aktus, hanem a
nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unids jog
primatusanak elvét nem sértve a nemzeti birosdgoknak kell elvégeznilik. Ezen tilmenden a jelen
perben a fOszolgéaltatds korébe tartozd  szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége
vizsgalhatosaganak akadalya az 1959. évi Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209.§ (4) bekezdése
alapjan megéllapithat6 volt, igy a per elokérdésének nem tekinthetd, hogy a vizsgalhatdsagot kizaro
mas jogi akadaly is fennéll-e. Erre figyelemmel a per targyalasadnak felfiiggesztése sem volt
indokolt.

A C-.../17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések arra iranyulnak, hogy a nemzeti
birdsag orvosolhatja-e egy fogyasztdi szerzodés érvénytelenségét abban az esetben, ha a szerzddés
érvényben tartasa ellentétes a fogyasztd gazdasagi érdekeivel, illetve Osszeegyeztethetd-e a
fogyasztovédelmi kovetelményekkel, ha egy tagallam parlamentje térvénnyel modosit azonos tipusu
fogyasztoi polgari jogi szerzddéseket. A felperes a jelen perben szerzédésének térvénnyel torténd
modositasat nem sérelmezte, megalapozottan nem kovetkeztethetd, hogy a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa az érdekeivel ellentétesen tortént, igy ezen eldzetes dontéshozatali eljarast lezaro
hatarozat meghozataldig sem volt indokolt a targyalas felfliggesztése.

A C-./17 szamu, a C-../17 szamu elozetes dontéshozatali eljarasban (mely utobbi mar
befejez6dott) a birosagok altal feltett kérdések a deviza alapu kdlcsonszerzodések valamely
foszolgaltatas korébe tartozo 1ényeges elemének (kdlcsondsszeg, torleszto részlet, kamat, folyositasi
arfolyam) vildgos és érthetdé megfogalmazasanak vizsgéalata soran alkalmazandd szempontok
meghatarozasara iranyulnak. A felperes ebben a perben nem hivatkozott olyan feltételek
tisztességtelenségére, amelyek vizsgalatdhoz az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
birosagok az Eurdopai Unid Birdsaga jogértelmezését kérték, igy ezek az eljarasok nem dontenek el a
jelen perben is felmeriild kérdést.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birosag az elsdfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Mindkét fél a sajat fellebbezése vonatkozasdban pervesztes lett, a pertargy értékében jelentOs
kiilonbség nem mutatkozott, ezért rendelkezett gy a méasodfoku birdsag, hogy mindegyik fél a sajat
koltségét maga viseli az 1952. évi Pp.81.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a fellebbezésére feljegyzett illetéket az
illetéekekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 74.§ (3) bekezdése folytdn alkalmazandd, a birdsagi
eljarasban alkalmazandé koltségmentességrol szolo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése
¢és 14.§-a szerint az allam viseli.

Pécs, 2018. aprilis 26.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



