A ...1 Torvényszék felperes neve (...) felperesnek - az ... (...) altal képviselt alperes neve (...) alperes
ellen kartérités irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszek a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 6.000.- (hatezer) Ft els6foku
perkdltséget.

A le nem rott 96.000.- (kilencvenhatezer) Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ...i {tél6tablahoz cimzetten a ...i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...i {té16tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szamara a ..i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A torvényszek a peres felek eldadasa, a beszerzett iratanyagok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg.

A felperes tobb peres eljarast kezdeményezett kiilonboz6é személyekkel, szervekkel szemben, mely
eljarasokban a ... Kozponti Keriileti Birosag, mint els6fokt és a alperes neve, mint masodfoku,
illetve a alperes neve alkalmanként, mint els6foku birosag jart el és hozott hatdrozatokat. Ugyancsak
tobb esetben a felperes biintetdfeljelentéseket is tett kiilonbozé személyekkel szemben, ahol a
alperes neve, mint masodfoku bir6sag jart el. Ezen eljarasok a felperes allaspontja szerint kiilonb6z6
okok miatt 1ényegesen elhuizddtak, amely miatt a személyiségi jogai sériiltek.

A felperes kereseti kérelmében [-XIX. sorszamig tiintette fel azokat a pereket, illetve eljarasokat,
melyekkel kapcsolatban személyiségi jogsértésre hivatkozassal sérelemdij, illetve nem vagyoni kar
megtéritésére kérte az alperes kotelezését, miutdn ezekben a perek az alperes mulasztisa vagy
jogsértd magatartdsa miatt oly mértékben elhuzodtak, hogy azok a felperes személyiségi jogat
sértették.

Az alperes ellenkérelemében a kereseti kérelemben megjelolt egyes keresetek vonatkozasaban
perfiiggdségre tekintettel kérte a per megsziintetését, melyet a felperes nem ellenzett.

A torvényszeék a 2016. majus 10. napjan meghozott 22-1. szamu végzésében a pert a felperes kereseti
kérelmében 1., II., VI., VIL., VIIL., IX., X., XI., XIIL., XIII., XV., XVI., XVIL és XIX. szam alatt
eléterjesztett keresetek vonatkozdsdban megsziintette. A végzés 2016. junius 10-én fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett.



A torvényszek ezért a pert a felperes kereseti kérelmében III., IV., V., XIV. és XVIII. pont alatt
megjelolt keresetek vonatkozasaban folytatta.

A tovabbiakban a torvényszék az indokolast az ésszerliség, és az atlathatosag érdekében a felperes
kereseti kérelmében rémai szamokkal megjelolt pontok ismertetése, az ahhoz kapcsolddo tényallas
megallapitasa, bizonyitas lefolytatasa, jogszabalyi hivatkozas és birésagi indokolas vonatkozasaban
pontonként elkiilonitve adja meg.

A felperes III. szam alatt a kereseti kérelmében sérelmezte, hogy a alperes neve a ... szamu
végzésében a kereseti kérelmét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, melyet a ...i [télétabla az ...
szamu 2015. aprilis 16-an kelt végzésében harom ok miatt is hatdlyon kiviil helyezett. Ennek
kapcsan a felperes sérelmezte, hogy a alperes neve az ezt kovetden kitlizott targyalason fél ora alatt
meghozott ... szam alatti itéletében a keresetét elutasitotta, a kereset kiterjesztését a Pp. 146. § (1)
bekezdésre hivatkozassal nem vizsgalta, és ezen dontés ellen jogorvoslati lehetdséget sem adott.
Ezért allaspontja szerint sérti a személyiségi jogat, hogy az egyetlen targyaldson elbiralhato
kovetelése targyaban a dontésre csupan 13 honap utan kertilt sor. Ezért sérelemdijként 100.000.- Ft
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

A perben beszerzett iratokbol megallapithatd, hogy a felperes 2014. jalius 28. napjan iktatottan
nyujtotta be kereseti kérelmét az alpereshez, mellyel kapcsolatban - a torvénykezési szilinetre
tekintettel - 2. sorszam alatti végzésében 2014. szeptember 10. napjan hidnypoétlasra hivta 6t fel a
birosag. A hianypotlasi kotelezettségének a felperes szeptember 19-ei iktatasu beadvanyaban tett
eleget. Az elséfoku birdsag a 4. sorszam alatti 2014. oktober 15. napjan kelt végzésében utasitotta el
a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil. A felperes részérdl benyujtott, oktober 21-én
iktatott 5. sorszam alatti fellebbezést az elsdfoku birdsag oktober 22-én kiadta az ellenérdekii félnek
észrevételezésre a 6. sorszamu végzésében. A felperestdl még oktdber 29-1 iktatassal kiegészités
érkezett 7. sorszam alatt, ami december 5-ig nyilvantartasba keriilt. Majd a december 8-i utasités
szerint azt kiadtdk az ért. r. 6-nak. Az 5. sorszam alatti fellebbezés 8. sorszam alatt kiadasra keriilt
ért. 1. 6. részére januar 20-1 utasitds szerint kizardlag postai uton. A 9. szdm alatti hivatalos
feljegyzés értelmében ezt az 1. r. alperes 2015. januar 23-an kapta meg. A fellebbezésnek a ...i
[télstablara torténd felterjesztésére marcius 12-én adott az elséfoki bird utasitast. A ...i [tél6tabla a
4. sorszam alatti végzés elleni fellebbezést a 2015. aprilis 16-an kelt végzésben biralta el, mely a
torvényszékhez majus 5-én érkezett vissza. Ebben az els6foku birdsag végzését hatalyon kiviil
helyezte €s az elséfoku birdsagot a per targyalasara utasitotta.

A beszerzett iratokbdl megallapithato, hogy a hatalyon kiviil helyezés kapcsan az iigy az els6foku
birdsdgon ... szamon 2015. majus 13-an lett iktatva. Ehhez képest a felperes altal sérelmezett 8.
szam alatti itélet 2015. augusztus 27-én megsziiletett. Ezt megelézden a felperes julius 6-an
iktattatott beadvanyaban keresetkiterjesztést nyujtott be, az els6foku birdsag julius 8-a4n iratok
beszerzésérdl intézkedett, julius 17-én az I-II. r. alperes részérdl érkezett beadvany. A eljarast segitd
1 részérdl 2015. julius 29-én érkezett meg azon hatdrozat, mely az iigy elbirdldsa szempontjabol
lényegesnek mindsiilt.

A felperes altal az elsdfokt birosagon szeptember 28-an érkeztetett fellebbezés felterjesztése folytan
a ...i [tél6tabla 2016. majus 26-4n hozta meg a ... szamu itéletét, melyben az elséfoku birdsag itéletét
a per fétargya tekintetében helybenhagyta. Ezen targyalas kitlizésére a ...i {télétabla részérél 2015.
november 23-an kertilt sor.



A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével Gsszefliggd atmeneti €s
felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény (tovabbiakban: Ptké.) 8. §-a
szerint a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo rendelkezéseit a hatalyba
1épését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni.

A (2) bekezdés szerint a Ptk. hatalyba 1épése eldtt megsértett személyhez fiiz6d6 jogok alapjan
érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni. A Ptk. hatalyba 1épése elott megkezd6dott folyamatosan tanusitott jogsértd magatartasra
vonatkozodan - ide értve a mulasztast is - akkor is a Ptk. hatalyba 1épése elott hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartds befejezése a Ptk. hatalyba 1épése utani
id6pontra esik.

Az olyan személyiségi jogokra tehat, amelyek egyarant okoznak személyiségi jogsérelmet ¢és
emellett vagyoni kart is, az d&tmeneti szabalyok szerint az egységes megitélés biztositadsa érdekében a
jogsértd magatartas tanusitdsanak idOpontja az iranyado, folyamatos jogsértés esetén pedig annak
kezdd idOpontja a dont6 az alkalmazando6 anyagi jog szempontjabol.

A torvényszék mindenekeldtt kiemeli, hogy fentiek alapjan ezen kereseti kérelemmel kapcsolatban -
tekintettel arra, hogy a felperes a kereseti kérelmét 2014. julius 28-an nyujtotta be a birosagra a
jelenleg hatdlyos Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni, mivel a Ptk. 8:4. §-a értelmében a torvény rendelkezéseit 2014.
marcius 15-t61 kell alkalmazni az &tmeneti szabalyok figyelembe vételével.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenck sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése kimondja, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési
felel0sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magéan- €s csaladi élet, az otthon ¢s
masokkal valé - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartds és a jogi név
tiszteletben tartasdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse ¢és hogy abban 6t senki ne gatolja.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése kimondja, hogy az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A hatalyos Ptk. azzal, hogy a személyiségi jogsértés nem vagyoni kovetkezményének pénzbeli
kompenzaldsara megalkotott Uj intézményt a sérelemdij szabalyait kiemelte a kartéritési szabalyok
koziil és azt egyértelmiien a személyiségi jogi szabalyok kozott helyezte el, azt a célt kivanta
erOsiteni, hogy a sérelemdij alapvetéen a személyiségi jogok védelmét szolgalja. Ezen tulmenden
azonban arra a kartérités szabalyait rendeli alkalmazni azzal az érdemi valtozéassal, hogy a
sérelemdij megfizetésére kotelezésnek nem feltétele, hogy a sértett az 6t ért hatranyt is bizonyitsa,
az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség a jogsértés tényének bizonyitdsara vonatkozik.

Ezen kereseti kérelem kapcsan a torvényszéknek abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes
bizonyitott-e olyan jogsértést az alperes oldalan, amely személyhez fliz6d0 joga megsértésének a



megallapitdsat megalapozna. A felperes ezt a jogsértést az altala kezdeményezett per 13 honap
elteltével torténd befejezésében jeldlte meg, ezért a torvényszék mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy
az alperes rész¢rdl az a magatartas, hogy a felperes keresete targydban tobb, mint egy év elteltével
szlletett dontést, személyiségi jogot sértdnek mindsiil-e vagy sem.

Ahogy a beszerzett peranyagbo6l lathatd az alperes és az 6 dontését elbirdlo masodfoku birdsag is
folyamatosan intézkedett a felperes kereseti kérelmének az elbiralhatosagaval kapcsolatban. Az ligy
intézése kapcsan 30 napot meghaladé intézkedés két esetben egyszer 38, egyszer 37 nap erejéig
allapithatd6 meg, mely azonban semmiképpen sem tekinthetd olyan sulya mulasztasnak, ami
jogsértés megallapitasara alapot adna. Tehat eljarasjogi késedelmet az ligyintézésben a torvényszék
nem talalt.

A felperes hivatkozasaval kapcsolatban a torvényszéknek allast kellett foglalnia abban a kérdésben
is, hogy az a koriilményt, hogy az alperes els6foku hatarozatat a masodfoku birésag hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsadgot Uj eljaras utasitasara kotelezte, tekintheto-e olyan jogsértésnek,
mely személyiségi jogsérelem megallapitasat és azzal Osszefiiggéen sérelemdij megitélést
megalapozna.

A Pp. 252. §-a hatdrozza meg az elsdfokl birdsag hatdrozataval kapcsolatban a hatalyon kiviil
helyezés szabalyait. Ez a § azon tulmenden, hogy meghatdrozza a hatalyon kiviil helyezésnek azt az
esetét, amikor az els6foki birosdg nem volt szabalyszerien megalakitva vagy az itélet
meghozataladban olyan bird vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all fenn,
szabalyozza a két leggyakrabban el6forduld hatalyon kiviil helyezési okot, egyrészt az elséfoku
birdsag részérdl az elséfoku eljards lényeges szabalyainak a megsértését, masrészt azt az esetet,
amikor a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése
szlikséges.

A Pp. 258. § (1) bekezdése a végzésekkel kapcsolatban mondja ki, hogy amennyiben az elséfoku
birosag végzése jogszabalyt sért €s a megvaltoztatasdhoz sziikséges adatok nem allapithatok meg, a
masodfokl birésag a végzést hatalyon kiviil helyezi €s az elséfoku birdsagot Uj hatarozat hozatalara
utasitja.

Fenti jogszabalyhelyek tag értelmezése alapjan megallapithaté, hogy minden hatadlyon kiviil
helyezett hatarozat valamilyen szempontbol jogszabalyt sért. Ezen jogszabalysértések orvoslasara
azonban a Pp. fent felhivott §-ait kell alkalmazni, melyek szerint ezen jogszabalysértések
jogkovetkezménye a hatalyon kiviil helyezés és 11j eljaras elrendelésére utasitas, ezért a torvényszék
allaspontja szerint ezen tényallas mellett nem allapithatdé meg, hogy az alperes olyan jogsértést
kovetett volna el, ami személyiségi jogsértés megallapitisat megalapozhatnid. Az alperes olyan
Jogellenes magatartast, amely a per indokolatlan elhtizdédasat eredményezte volna, nem tanusitott.
Onmagaban az, hogy a ...i {tél6tablatol eltérd jogi allispontja folytan a felperes kereseti kérelmét
nem tartotta érdemben targyalhatonak, nem tekinthetd jogsértdé magatartasnak. Miutan a felperes
nem a Pp. 2. §-a szerinti sérelemdij megallapitdsat és nem is birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti kereset elbiralasat kérte, hanem keresete kifejezetten személyiségi jogvédelem
biztositasara irdnyult, ezért a torvényszék kifejezetten ezen szabalyok alkalmazasaval vizsgélta azt,
mely szabalyok szerint nem tartotta megalapozottnak.

A felperes I'V. pont alatt megjelolt kereseti kérelmében azt sérelmezte, hogy az altala 2012. aprilis 5-
én benyujtott kereseti kérelem alapjan az alperesnél ... szdmon indult peres eljarasban a 2012.
szeptember 28-an, 2013. januar 4-én, januar 9-én, julius 30-an ¢és augusztus 2-an érkezett



keresetkiterjesztéseit az elséfoku a ... szamu 2013. oktober 28-1 targyalason meghozott végzésében
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta és ezen végzésekkel szemben nem biztositott részére
fellebbezési jogot.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a ..i [téltdbla ... szamu részitéletében megallapitotta, hogy
elbiralatlanul maradtak a felperesnek kovetelései, melyre tekintettel a per ujabb targyalasara
utasitotta az alperest, aki annak nem tett eleget. Azonban 2015. junius 5-én 44. szamon ismételten
meghozta ugyanazt az elutasitd végzést, az ellen mar fellebbezési jogot biztositva. Ezt a ...i
[té16tabla a ... szamu 2015. szeptember 24-én kelt végzésében helybenhagyta. Allaspontja szerint
miutan 2-3 év elteltét kovetden sziiletett dontés 5 kereseti kérelme sorsardl, az id6 multaval mar
értelmetlenné valt azok kiilon perben torténd érvényesitése. Ezért sérelemdijként 300.000.- Ft
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

A torvényszék a beszerzett iratokbol megallapitotta, hogy a alperes neve a 29. sorszamu 2013.
oktober 28-an megtartott targyaldson meghozott végzésében a felperes keresetkiterjesztéseit, mint
meg nem engedett keresetkiterjesztéseket, elutasitotta. Tajékoztatta a felperest arrdl, hogy egyéb
igényeit 0Onall6 keresetként érvényesitheti, jelen eljardsban az 4altala meghatarozott
keresetkiterjesztéseknek nincs helye. Az els6foka birosag az tigyben 37. sorszam alatt 2014. februar
10. napjan itéletet hozott, amiben a felperes keresetét elutasitotta. A felperes részér6l benyujtott
marcius 10-én érkeztetett fellebbezés folytan eljart ...i {tél6tabla a 2015. marcius 17-én meghozott
részitéletében megallapitotta, hogy az els6foku birosag itéletét részitéletnek tekinti, azt
megvaltoztatja a perkoltség fizetés vonatkozasaban, egyebekben pedig helybenhagyja. A ...i
[tél6tabla ezen részitéletét ... szam alatt hozta. Ebben az itéletben megallapitotta, hogy
,keresetvaltoztatasnak fellebbezési jog biztositdsa nélkiili elutasitdsara kizardlag azokban az
els6foku eljarasokban van lehetdség a Pp. 146/A. § (1) és (6) bekezdése alapjan, melyekben a jogi
képviselet kotelezd. A jelen per a 73/A. § (1) bekezdés bb.) pontja szerinti kivételek ala tartozik,
ezért a keresetvaltoztatds perbeli modon nem fellebbezhetd végzéssel vald elutasitdsa helytelen
dontés volt". Ezt kdvetden az els6foku birdsag a ... szdmu végzésében ismételten elutasitotta a meg
nem engedett keresetvaltoztatasokat 2015. junius 5. napjan. A végzése ellen jogorvoslati jogot
biztositott. Ez a végzés 2015. junius 5-én kelt. Az ellene benyujtott fellebbezés augusztus 31-én
keriilt felterjesztésre a ...i [té16tdblahoz, ahol azt helybenhagytak.

A torvényszék megallapitotta, hogy miutan a felperes az alperes altal 2013. oktdber 28-an
meghozott hatdrozat jogsértésére alapitotta az igényét, ezzel kapcsolatban a Ptké. értelmében a
felperes kereseti kérelmének erre a részére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban 1959. évi Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az 1959. ¢évi Ptk. 84. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan, akit személyhez fiiz6d6 jogaban
megsértenek az eset koriilményeihez képest kartéritést kovetelhetd a polgari jogi felelOsség
szabalyai szerint.

Az 1959. évi Ptk. 339. § (1) bekezdésében altalanos szabalyként mondja ki, hogy aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Ezen jogszabalyhelyek alapjan a felperesnek, az alperes oldalan a jogellenes magatartast, a sajat
oldalan a bekovetkezett kart, valamint a ketté kozotti okozati dsszefliggést kellett volna a perben

bizonyitania.

A fentiekben mar kifejtettek szerint a torvényszék allaspontja ezen kereseti kérelem kapcsan is az,



hogy a felperes jogellenes magatartast nem tudott az alperes oldalan bizonyitani, igy a tovabbiakban
a felperes oldalan beéllott kar tényét, illetve az okozati Osszefiiggést mar vizsgalni sem kellett. Jelen
esetben még az sem allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsdgnak azaz allaspontja, hogy a felperes
az elétte folyo eljarasban meg nem engedett keresetkiterjesztésekkel €lt, amit elutasitott, jogellenes
lett volna, hiszen azt késdbbiekben a torvényszék helybenhagyta. Kétségtelen, hogy ezen végzésével
szemben az alperes jogorvoslati jogot a felperesnek nem biztositott, azonban emiatt joghatrany nem
érte, hiszen az elséfok birosagnak ezt a hianyossagat a ...i {télétabla akkor, amikor az elséfoku
birdsdg érdemi dontését részitéletnek mindsitette és ramutatott arra, hogy a meg nem engedett
keresetkiterjesztés elutasitdsaval kapcsolatos végzés ellen fellebbezési jogot kell biztositani a fél
részére, potolta.

A felperes nem azért esett el azon per alperese elleni keresetkiterjesztésekben foglalt
igényérvényesitéstdl, mert azokat az alperes, mint meg nem engedett keresetkiterjesztéseket
elutasitotta, hanem azért, mert azokat azon perben szabalytalanul terjesztette eld, illetve a
késobbiekben kiilon perben nem érvényesitette.

Utal ra a torvényszék, hogy az ligyirathoz 74. sorszam alatt érkezett beadvanyban a egyéb érdekelt
... szam alatt arrol értesitette a torvényszéket, hogy a jelen perben felperes altal el6terjesztett kereseti
kérelem, melyet az alperes ... szamu iigyével kapcsolatban terjesztett eld, Osszefligghet az altala
folytatott peres eljarassal. Azon peres eljardsban a felperes ezen iigyirattal kapcsolatban azt
kifogasolta, hogy a 2012. aprilis 5. napjan érkezett keresetlevélhez képest az elso targyalast 2013.
februar 12-én lehetett megtartani, amikor érdemben nem tortént semmi, mert a vétivek nem voltak
fellelhetok. Tovabba azon per olyan alperesével kapcsolatos mulasztast allapitott meg a kovetkezo
targyaldson, aki a perben alperesként részt sem vett. Miutdn a jelen perben a felperes bar ugyanezen
alperes altal lefolytatott eljarassal kapcsolatban terjesztette el kereseti kérelmét, a torvényszék azt
allapitotta meg, hogy mégsem 4all fenn a perfiiggdség esete, figyelemmel arra, hogy a felperes ezen
kereseti kérelemben az alperes altal tanusitott magatartdst szempontbdl sérelmezte, illetve mas
magatartasat itt kifogasolta.

Az V. sorszam alatt eldterjesztett kereseti kérelmében a felperes azt sérelmezte, hogy a 2014. januar
22. napjan a ...i [tél6tablaval szemben a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan terjesztett elé kereseti
kérelmet, melyben a kijelolés folytan eljaro ...i {tél6tabla a ... szamu végzésével a alperes neve 2015,
oktober 8-an meghozott ... szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte figyelemmel arra, hogy az alperesi
torvényszék a Pp. 13. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében nem jarhatott el, igy ezen eljarassal kozel
2 ¢év veszett karba. Ezért sérelemdijként 400.000.- Ft megtizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az ezzel kapcsolatban beszerzett iratokbol megallapithato, hogy a ...1 Torvényszék a ... szamu 2016.
majus 3-an kelt itéletében a alperes neveet mindosszesen 696.630.- Ft megfizetésére kotelezte, az
ezt meghaladd felperesi keresetet elutasitva. Az itéletbdl megallapithato, hogy 15. pont alatt a
felperes a keresetében megjeldlte a alperes neve ... szam alatt keletkezett dontését is, melyért
37.500.- Ft kartéritési igényt jelentett be a perek ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valod
jogéra hivatkozassal. Ezen tGlmenden kereseti kérelmében a 10-es tényalldsi pont alatt
megjeloltekkel kapcsolatban személyiségi joganak megsértését, valamint a 6-os tényallasi pontban
megjeloltekkel kapcsolatban birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritését is kérte. A torvényszék
vizsgalta a felperes altal megjelolt birdi mulasztasokat, igy koztiik a alperes neve ... szamu iigyét is.
A torvényszek 15-0s tényallasi ponttal kapcsolatban 3 honap és 26 nap késedelmet allapitott meg,
mely alapjan a kereseti kérelemnek megfeleld 37.500.- Ft megfizetésére kotelezte az azon per
alperesét.



Bar a ..i [tél6tabla az itéletében mar foglalkozott az alperes ... szamu ligyével Osszefiiggben a
felperes altal elSterjesztett kartéritési igény nem mindsiil res judicata-nak. A ...i [télétabla el6tti
eljarasban ugyanis a felperes a perek ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez kapcsolodo Pp. 2. §-
ara alapitott sérelemdijrol dontétt, mig a jelen perben a felperes sérelemdij iranti igényét
személyiségi jogsértésre alapozta.

A torvényszéEk altal mar fent idézett Ptké. szabalyai értelmében személyiségi jogsértésre alapitottan
sérelemdij megallapitasara 2014. marcius 15-ét kdvetden elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban van
lehetdség. A felperes 2014. januar 22-¢én terjesztette eld az alperesnél a kereseti kérelmét, mellyel
kapcsolatban abszolut kizarasi ok miatt az alperes nem jarhatott volna el. Igy részérdl a jogsértés
mar a Ptk. hatdlyba 1épését megel6zden bekovetkezett. A torvényszéknek ezért abban mar nem is
kellett allast foglalnia, hogy ezen jogsértés alkalmas-e olyan személyiségi jogsértés megallapitasara,
mely sérelemdij fizetési kotelezettséget vonhatna maga utan.

A felperes a XIV. sorszdm alatt a keresetében azt sérelmezte, hogy a ... a ... szdmu végzésével a
ragalmazas vétsége miatti biintetéeljarast megsziintette, a 2014. februar 18. napjan kelt végzésében,
mig a fellebbezés folytan eljart alperes neve 214. marcius 12-én meghozott, ... szdmu végzésében
elrendelte az iratoknak a ... keriileti szabalysértési hatésag részére torténd megkiildését, ez azonban
nem tortént meg. A felperes feliilvizsgalati kérelmét a ... a ... szdmu végzésével hivatalbol
elutasitotta, igy elvesztette azt a lehet0ségét a felperes, hogy becsiiletsértés szabalysértése miatt az
elkdvetdvel szembeni szabalysértési eljaras lefolytatasra keriilhessen. Ezért sérelemdijként vagy
nem vagyoni kar irdnti igényként 300.000.- Ft megtizetésére kérte az alperes kotelezését.

A beszerzett iratokbol megéallapithatd, hogy az elsdfokt birdsag a 27. sorszam alatti végzését 2014.
februar 6. napjan hozta a biintetdeljards megsziintetésérol. A felperes fellebbezése folytan eljart
alperes a ... szamu végzésében, mely 2014. marcius 12-én kelt, az els6fokt birosag végzését
helybenhagyta. A végzés tartalmazza a rendelkezd részében azt a megallapitast is, hogy az iratokat a
becsiiletsértés szabalysértése miatti eljaras lefolytatasara megkiildi eljarast segité 1 ... Kertileti
Hivatalanak. A masodfoku birdsag iratai kozott megtalalhatd az az irodai utasitas, amely 2014.
marcius 25-1 datumu és rendelkezést tartalmaz arrdl, hogy az Osszes iratot a szabalysértési
hatésdgnak kiildjék meg a ... szdm alatti cimre. Az els6fokt birdsdg 2014. marcius 31. napjan
irattarozta az tligyet.

A fenti adatokbdl megallapithato, hogy a felperes altal jogsértonek mindsitett mulasztas ugyancsak a
Ptk. 2014. marcius 15-i hatdlyba 1épését megel6zéen megtortént. Ezért a Ptké. hatdlyba 1éptetd
rendelkezése értelmében a felperes sérelemdijra nem tarthat igényt. Miutan azonban kérelmét
sérelemdijként vagy nem vagyoni kér iranti igényként jeldlte meg, vizsgalta a torvényszék, hogy az
1959. évi Ptk. alapjan nem vagyoni kar jogalapja megallapithaté-e.

Helyesen utalt ezzel kapcsolatban az alperes a 16. sorszam alatti irasbeli ellenkérelmében egyrészt
arra, hogy az elséfoku birosag nem észlelhette és nem is feladata annak vizsgalata, hogy a
masodfokt bird részérdl adott irodai utasitds valojaban foganatba ment-e. Masrészt helyesen
hivatkozott az alperes a szabalysértésekrdl, szabalysértési eljardsokrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél rendelkezd 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: szabs.tv.) 6. § (4)
bekezdésére, mely kimondja, hogyha az elkdvetéstdl szamitott 6 honapon beliil a cselekmény miatt
biintetdeljaras indul vagy a nyomozd hatdésag vagy a birdsadg a szabalysértési eljaras lefolytatasa
céljabol az ligyet atteszi a szabalysértési hatdsaghoz vagy a szabalysértés miatt eljard birésaghoz az
(1) bekezdés szerinti eléviilés az attételt elrendeld hatarozatnak a szabalysértési hatosaghoz, illetve



szabalysértés miatt eljard birésaghoz érkezése napjan Gjrakezdodik.

A 6. § (6) bekezdése szerint a cselekmény elkovetésétol szamitott 2 év elteltével nincs helye
szabalysértési felel0sségre vonasnak.

Miutdn az alperes panaszbeadvany kapcsan az iigyiratokat 2014. november 28-an megkiildte a
eljarast segité 1 ... Keriileti Hivatalanak, nem allapithato meg, hogy a 2 éves objektiv eléviilési
hatarido eltelt. Nem allapithaté meg ez az elkovetd altal 2012. december 12-ei keltezésli beadvany
keltezéséhez képest, de ahhoz az idéponthoz képest sem, hogy a felperes a kereseti kérelme szerint
az elkovetésrol 2013. januar 28-an szerzett tudomast. A torvényszéknek jelen perben nem feladata a
... Kormanyhivatala ... Keriileti Hivatala altal hozott ... szdmu hatarozata jogszeriiségének a
feliilvizsgalata, annak beszerzése azért sziikségtelen volt. A rendelkezésre allo adatokbol az pedig
egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes érdekkorében olyan mulasztas, mely miatt a felperes
igényérvényesitési hatarideje eltelt volna és eléviilés miatt ezen igényérvényesitési joga elenyészett
volna, nem allapithaté meg, ezért a tovabbiakban mar nem kellett vizsgalni, hogy a felperes altal
megjelolt jogsértés személyiségi jogsérelem megallapitasara alkalmas-e.

A felperes a XVIII. szam alatti kereseti kérelmében eldadta, hogy 2003. december 7-én tett
feljelentést ... rendOralezredes ellen, ragalmazas €s becsiiletsértés vétsége miatt a ...-n ... szamon.
Ezen ligyben azonban majdnem két éven at nem tortént semmi, 2005. junius 3-dra tizték ki az
ugynevezett bekitd targyalast. Az altala 2005. junius 30-an tett Gjabb feljelentés alapjan az érdemi
targyalast az elséfoku birdsdg 2008. november 19-ére tlizte ki. Azonban ... 2007. oktdber 17-én
elhaldlozott, végiil az eljarast a ... az ... szamu végzésével eléviilésre tekintettel megsziintette.
Hivatkozott arra, hogy el6szor az EJEB-hez nyujtotta be kérelmét 2009. januar 10-én, ahol az ...
szamon folyt, majd 2014. oktober 30-an jogerdsen lezartak arra figyelemmel, hogy az igény
érvényesitése ...on is lehetséges. Utalt arra, hogy egyrészt a személyiségi jog érvényesitése iranti
igények nem éviilnek el, masrészt az eléviilést az EJEB-hez benyujtott kérelme megszakitotta, ezért
ezen a cimen sérelemdij vagy nem vagyoni kar iranti igényként 500.000.- Ft megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

A beszerzett iratokbol megallapithatd, hogy a ... a ... szamu 2005. szeptember 19. napjan kelt
végzésében a ... ellen indult becstliletsértés vétsége miatti bilintetdeljarast arra hivatkozassal sziintette
meg, hogy a feljelentd a 2005. szeptember 19. napjara kitlizott személyes meghallgatason nem jelent
meg, alapos okkal magat ki nem mentette. Ezt a végzést a ...1 Birosag ... szamu végzésében, mely
2005. oktober 25. napjan kelt, helybenhagyta.

A ... az ... szamu végzésében a ... €s tarsai ellen indult ragalmazas vétsége miatti biintetdligyben az
eljarast megsziintette, a 2008. november 19. napjan kelt végzésében. A megsziintetés indoka az volt,
hogy a maganvadlo mindkét vadlottal szemben a vadat ejtette, az I. r. vadlottal szemben azért, mert
meghalt, a II. r. vadlottal szemben azért, mert nevezett bocsanatot kért téle. A végzést a maganvadlo
tudomasul vette a kihirdetést kovetden, igy az a meghozatalanak napjan jogeros.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithato, hogy a felperes altal hivatkozott alperesi hatdrozatok
a Ptk. hatdlyba 1épését megel6zd keltiiek, ezért sérelemdij irdnti igény ezen hatarozatokra
alapozottan jogszerlien nem terjesztheté eld. Nem vagyoni kar iranti igényként sem tekintheté a
kereset megalapozottnak, mivel az egyik eljarast az alperes azért sziintette meg, mert a felperes a
kitlizott személyes meghallgatdson nem jelent meg €s magat ki sem mentette, a masikat pedig azért,
mert a felperes, mint maganvadlo elallt a vadlottakkal szembeni vadtol. A jelenleg hatalyos Ptk.
tehat megsziintette a nem vagyoni kartérités intézményét és helyette a sérelemdijat vezette be, mely



a személyiségi jogok megsértésének nem vagyoni kdvetkezményeit hivatott kompenzalni, pénzbeli
elégtétellel. A Ptk. ezt az intézményt kiemelte a kartérités szabdlyai koziil és alapvetéen a
személyiségi jogvédelem eszkdzeként kezeli. Ezért a torvényszék allaspontja szerint nincs annak
jelentdsége, hogy a két eljards mennyi ideig tartott, hogy felmeriilhetett-e az eléviilés kérdése, illetve
hogy kovetett-e el az eljaras soran a birdsag jogsértést, hiszen mindkét eljaras a felperes dontésének
az eredményeként szlint meg, mely dontést nem az alperes esetleges jogellenes magatartdsa
vindikalta.

Fentiekben kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy a felperes egyetlen kereseti kérelmének sem volt
jogalapja, ezért azokat a torvényszék jogalap hianyaban, mint megalapozatlan kereseti kérelmeket
utasitotta el.

A pervesztes felperest a torvényszék a Pp. 78. §-a szerint kotelezte az alperes perkoltségének a
megfizetésére, amit az alperes a targyalason torténd megjelenéshez kapcsoloddan alkalmanként
6.000.- Ft-ban jelolt meg. A torvényszék ezt az Osszeget nem tartotta elttilzottnak, ezért tekintettel
arra, hogy az alperes egy targyalason jelent meg, elsdfoka perkdltségét 6.000.- Ft-ban allapitotta
meg.

A felperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményben részesiilt, igy az altala kereseti
kérelmében megjelolt minddsszesen 1.600.000.- Ft-os perértékre szamitott 96.000.- Ft Osszegli
elsofoku illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

.., 2017. julius 19. napjan

Dr. ... sk.
biro

A kiadmany hiteléil:
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