Balassagyarmati Torvényszék
9.B.155/2017/19. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint elséfoka birdsag Balassagyarmaton, a 2017. szeptember ho
21., oktober 10., november 14., december 12. és 2018. januar h6 10. napjan tartott nyilvanos
targyaldsok alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
... vadlott — —
bilinos

* koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a)
pont] és

* folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintettében [Btk. 372. § (1) és (5) bekezdés a)
pont]

Ezért a birosag halmazati biintetésiil 5 (Ot) év szabadsagvesztésre és 5 (Ot) év koziigyektdl eltiltasra
itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

300.911.000.- (Haromszazmillid-kilencszaztizenegyezer) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el.
Az eljaras soran felmeriilt 438.063.- (Négyszazharmincnyolcezer-hatvanharom) Ft blinligyi
koltséget a vadlott koteles megfizetni az allam javara a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara.

Indokolas
A Nograd Megyei Foiigyészség B.543/2012/27.BTO. szam alatt részben kozvetett tettesként
elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1)

bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont] és 1 rb. kiillondsen nagy értékre, folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas bilintette [Btk. 372. § (1) és (5) bekezdés a) pont] miatt emelt vadat ... szemben.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

... vadlott hazas csaladi allapotu, egy kiskoru gyermeke van, iskolai végzettsége kozépiskola. Havi
jovedelme 150.000.- Ft, ingd, ingatlan vagyonnal nem rendelkezik. Hazastarsa jovedelme 130.000.-
Ft. Biintetve nem volt.



.. vadlott 2011 februarjaban vésarolta meg ...t6l az ... Korlatolt Felelosségli Tarsasagot, igy a
tarsasagnak 2011. februar 14-t61 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje volt. A tarsasag székhelye
pedig ettdl az idoponttol ..., ... ut ... szam.

... vadlott rovid 1d0 elteltével tigy dontott, hogy a céget értékesiti. Ezért azt 2011 szeptemberében ...
nevezetll személynek adta el, aki 2011. szeptember 29. napjatol valt az ... Kft. 6nallo képviseletre
jogosult ligyvezetdjéve €s a cég székhelye ezt kovetden ..., ..0t ... szam.

2011. februar 14. és 2011. szeptember 28. kozott (a vadlott ligyvezetsége alatt) az ... Kft. 2011.
marcius 31-ig negyedéves, ezt kovetden havi altalanos forgalmi adobevallasra kotelezett gazdasagi
tarsasag volt. A kft. f6 tevékenysége kdzosségen beliili gépjarmii beszerzés, illetve értékesités volt.

Az ... Kft. vonatkozasdban és tevékenységével kapcsolatban 2011.évben nem keriilt benyujtasra
tarsasagi ado, altalanos forgalmi add és jarulék bevallds, illetve kozosségen beliili beszerzésrol,
majd belfoldi értékesitésrdl dsszesitd nyilatkozat sem késziilt.

Ugyanakkor a tarsasag konyvelési adatai, valamint a VIES rendszer (Europai Unid afa teriileten
mukodé informacid csere rendszere) adatai szerint 2011. februar 14. és szeptember 28. kozott a kft.
kozosségen beliili beszerzést, majd belfoldi értékesitést valositott meg, illetve a gépjarmii
regisztracios eljaras keretében 44.590.000.- Ft regisztracids adot fizetett meg.

fgy a fenti idészakban Gsszesen 159 db gépjarmiivet szerzett be tovabbértékesitési célzattal,
mindosszesen 814.873.000.- Ft értékben.

Az ... Kft. ligyvezetdjeként a vadlott

— 2011. I. negyedévben a gazdasagi tevékenysége alapjan nem nyujtott be altalanos forgalmi
adobevallast 20.846.000.- Ft adoalap utan, (3.801.000.- Ft levonhaté Afa mellett) és nem fizetett
meg 1.411.000.- Ft afat, 2011. aprilis ho 20-ig.

— 2011. aprilis 1. és 2011. aprilis 31. kozott 108.798.000.- Ft adodalap utan (20.443.000.- Ft
levonhato Afa mellett) nem nyujtott be bevallast és nem fizetett 6.756.000.- Ft- Afat 2011. méjus
20-ig.

—2011. majus 1. és 2011. majus 31. kézott 350.598.000.- Ft addalap vonatkozasaban nem nyujtott
be bevallast (53.902.000.- Ft levonhato Afa mellett) és nem fizetett meg 38.527.000.- Ft afat 2011.
junius hoé 20-1g.

— 2011. junius 1. és 2011. janius 30. kozott 512.475.000.- Ft addalap utan ( 73.964.000.- Ft
levonhato Afa mellett) nem nyujtott be bevallast és nem fizette meg az 54.154.000.- Ft afat 2011.
julius 20-ig.

—2011. jalius 1. és 2011. julius 31. kozott 322.796.000.- Ft adoalap utan ( 33.355.000.- Ft levonhat6
Afa mellett 47.344.000.- Ft afat nem vallott be és nem fizetett meg 2011. augusztus 20-ig.

— 2011. augusztus 1. és 2011. augusztus 31. kozott 146.402.000.- Ft adoalap utan (12.614.000.- Ft
levonhat6 Afa mellett) 23.986.000.- Ft afa vonatkozasaban nem tett adobevallast és nem fizette meg
az Osszeget 2011. szeptember 20-1g.

A fenti magatartasaval Osszességében ... vadlott 2011. februar 14. és 2011. augusztus 31. kozott
minddsszesen 170.088.000.- Ft vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek azzal, hogy az afat nem
fizette be.

II.

2011. szeptember 28-4n — miutan ... ... részére értékesitette az ... Kft.-t — az 0j ligyvezetd részére
nem adta at a 2011. szeptember honapra vonatkoz6 ¢és az altalanos forgalmi adofizetési kotelezettség



teljesitéséhez sziikséges bizonylatokat. Ily mddon ... vadlott eltitkol6 magatartasa kovetkeztében ...
ligyvezetd 2011. szeptember 1. és szeptember 28. napja kozotti idore 67.805.000.- Ft addalap utan
(19.000.- Ft levonhat6 Afa mellett) 16.933.000.- Ft Afa vonatkozasaban addbevallasi és megfizetési
kotelezettségét nem tudta teljesiteni.

... vadlott a fentiek szerint 2011-ben minddsszesen altalanos forgalmi adonemben — megszegve a
2007. évi CXXVII. torvény 2. § a) pontjat, az 55. § (1) bekezdését, a 63. § (1) bekezdését, a 87. §
(1) bekezdését és a 140. § a) pontjat — 189.111.000.- Ft vagyoni hatranyt okozott a koltségvetés
részére, mely 6sszegbdl a becsiilt add nagysaga 6.925.000.- Ft.

I1I.

2011. szeptember 28-at kovetden, amikor a tarsasag tulajdonosa mar ... volt, ... 3 db
személygépkocsit ugy értékesitett, hogy azoknak a vételarat nem adta at az ... Kft.-nek (szamlak
sorszama: PFOS A1586448, PFOSA 1586396, PFOSA 1586394) 7.266.000.- Ft 6sszegben.
Ugyancsak nem adta at a vadlott a gazdasagi tarsasag 0 vezetdjének a konyvelési adatok szerint
megallapithato, az ... kft. tulajdonat képezd 111.459.000.- Ft pénzosszeget. Ily modon ... az ... Kft.-
nek azéltal, hogy a fenti dsszegekkel sajatjaként rendelkezett, 118.725.000.- Ft kart okozott, mely
kar nem tériilt meg.

A birdsag a fenti tényallast ... irasbeli vallomasa, a targyalason a Be. 217. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan felolvasott tantvallomASOK (..., ..oy cery trity iiny ceney ceeny rey caany cnnny eney caeny cnvy ey onn
Ceey ey aney ees aeny aney nees anny )y weey neey wens oes ooe €S8 ... tanuk meghallgatdsa, valamint a targyaldson
meghallgatott Gorocs Sandorné irasbeli €s szoban eloadott szakvéleménye, a targyalason felolvasott
egyéb okiratok, iratok, feljelentés, az adoigazgatasi eljaras soran keletkezett iratanyagok tartalma,
cégmasolatok tartalma, a vadlott erkolcsi-és vagyoni bizonyitvanya, valamint egyéb csatolt iratok
tartalma alapjan allapitotta meg.

. vadlott védekezésének lényege az volt, hogy a konyveld ... volt az aki elmulasztotta az
adobevallas benyujtasat. Ezen tilmenden az altala is tudottan fennalld fizetési kotelezettségét
egyébként sem tudta volna megfizetni, mert els6sorban a cég miikkddtetéséhez sziikségesen felvett
kolesonoket kellett visszafizetnie. Az értékesitést kdvetden at nem adott pénzosszeg €s autdk
tekintetében pedig egyértelmiien azt allitotta, hogy ez nem felel meg a valosagnak.

A Kft. miukodése korében beszerzett és értékesitett gépkocsikkal kapcsolatos tényeket — melyet a
vadlott sem tagadott — a birdésag a rendelkezésre allo okiratok, tani vallomasok és szakértdi
vélemény alapjan allapitotta meg a birdsag.

Az addbevallas és adofizetési kotelezettség elmaradasa korében a birésag meghallgatta ... tanut, aki

z ... Kft. konyvelését végzo .. Kft. alkalmazottja volt. A vadlottat még korabbi munkahelyérdl
ismerte, ezért bizta meg a vadlott a céget a konyvelése feladatok elvégzésével. A tanu abban a
tekintetben aldtdmasztotta a vadlott vallomasat, hogy azt vallotta, hogy valdoban 6 mulasztotta el az
adobevallasok elkészitését, amellett, hogy egyébként a Kft. konyvelését folyamatosan vezette. Ezen
tulmenden pedig azt vallotta, hogy tajékoztatta a vadlottat arrdl, hogy adofizetési kotelezettsége all
fenn.

A Dbirdsag ezt a vallomast azonban nem fogadta el minden tekintetben, mert abban tobb



ellentmondas rejlik. A tanu egyrészt azt allitotta, hogy a bevallas elmaradasarol csak akkor szerzett
tudomast amikor a renddrség megkereste a tantivallomas megtétele végett, ugyanakkor azt allitotta,
hogy a cég milkddése soran tajékoztatta a vadlottat, hogy mekkora nagysagrendben all fenn
adotartozéasa. Ez arra utal, hogy a vadlotti védekezéssel szemben kiszamolasra kertilt a fizetend6 ado
nagysaga, csak annak bevallasa és megfizetése nem tortént meg.

Ennek okat keresve az rogzithetd, hogy életszeriitlen, igy nem elfogadhat6 az az allitas, hogy egy
konyveld cég esetében, amelynek keretei kozott dolgozott a tanu, tobb hénapon keresztiil (havi
adobevallas esetében) nem tlinik fel, hogy a konyvelt cég esetében nem késziilt adobevallas. Ezt
egyébként cafolja az a vadlotti allitas és tantivallomas is, hogy valamilyen modon felmertilt a koztiik
tortént beszélgetések soran, hogy adofizetési kotelezettsége fennall a vadlottnak. Ebbdl kifolyolag,
ha egy esetben esetleg valoban elmaradt volna az addbevallas elkészitése, ennek a hianyossagnak a
kovetkezé honapokban felszinre kellett volna keriilnie és azt pdtolni lehetett volna. Az azonban nem
elképzelhetd, hogy a tobb honapon keresztiil valé konyvelés soran ... tanl ne észlelte volna ezt a
hidnyossagot.

Az a tény viszont nem cafolhatd, hogy a vadlott tobb személytdl kdlesonkért (pl. ...tand, ... tanu) és
ezeket a kolcsonoket vissza kellett fizetnie, igy nem jutott pénzosszeg az add befizetésére. Ezek a
tények azonban nem mentesitik a vadlottat az ... Kft.-ben fennallt adobevallasi és fizetési
kotelezettsége alol.

A fizetési kotelezettség Osszegének meghatarozasa a szakértdi vélemény alapjan tortént. Gordcs
Sandorné szakértd irdsban elkészitett, majd kiegészitett szakvéleménye a rendelkezésére 4allo
gépjarmiivek beszerzésérol, értékesitésérol, regisztracidos addo megfizetésérol, VIES-rendszer adatai
alapjan tortént.

A szakértéi véleményben részletesen kifejtésre keriilt, hogy milyen mddszerrel allapitotta meg a
fizetend6 add Osszegét, annak mely része az, amely becslés alapjan tortént.

Az a vadlotti védekezés, hogy hidnyos lehet a szakértéi vélemény, mert elképzelhetd, hogy nem a
teljes ... Kft. iratanyag keriilt feldolgozasra, nem elfogadhat6. Ugyanis ha a vadlott védekezése
szerint csak az adobevallas elkészitése €s benyljtdsa, majd megfizetése maradt el a konyveld
hib4jabol, akkor a szakértd altal elkészitett vélemény a valds adatok alapjan tortént. Ha valamilyen
adocesokkentd tényezd nem keriilt rogzitésre, akkor az mar a konyvelés idoszakaban elmaradt, igy az
nem a szakért6i vélemény megalapozatlansagat jelenti. A szakértd azt allitotta, hogy természetesen,
ha olyan adatokat bocsiajtanak a rendelkezésére, mely eddig nem volt ismert akkor az adatok
valtozhatnak.

E vonatkozéasban azonban 1j adat nem meriilt fel, s6t a konyvelést végz6d ... tanu Ggy nyilatkozott,
hogy a résziikre atadott valamennyi bizonylat lekonyvelésre kertilt.

Ezért a birdsag a szakértdi véleményt itélkezés alapjaul elfogadta.

Elfogadta a tekintetben is, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kft. értékesitésekor, milyen
gépjarmiivek szerepeltek a kft. vagyondban, illetve mekkora pénzosszeg volt az, amit a vadlottnak 4t
kellett volna adni az 0j tulajdonosnak ...nak.

A tantt a birdsag a targyaldson ismeretlen helyen val6 tartozkoddsa miatt nem hallgatta meg, de a
Be. 296. § alapjan a nyomozati vallomasat a targyalds anyagava tette.

Ez alapjan az rogzithetd, hogy ... nevére éppen azért keriilhetett a kft. névlegesen, mert a
tényallasban rogzitett pénzosszeg ¢és gépkocsik nem keriiltek atadasra. Ez az a tény amelyik a
vadlott sikkasztasban valdé blindsségét megalapozza, hiszen éppen az irdnyban tevékenykedett a
vadlott, hogy ez a két tétel ne szerepeljen az értékesitett kft. nyilvantartdsaiban €s azt igy ne is
kelljen atadnia.

Az a védelmi allitds nem megalapozott — mert éppen a korabbi védekezéssel ellentétes- hogy akar



maga ..., mint Uj tulajdonos volt aki a harom személygépkocsit értékesitette, mert azt allitotta a
védelem, hogy ezek a gépkocsik nem voltak a Kft. tulajdonaban az eladaskor.

A fenti bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy ... vadlott a 2007. évi CXXVIL tv. 2. § a)
pontja, 55. §, 63. §, 82. §, 140. §-ban foglalt kotelezettségeit 2011. évben az ... Kft.-ben fennallod
ligyvezetdsége alatt nem teljesitette. E korben nem allapithatdé meg tévedése és mint ligyvezetd
onalldan volt koteles gondoskodni arrdl, hogy a fenti kotelezettségek teljesitésre keriiljenek. Ezen
kotelezettsége alol még a konyveld tévedése sem mentesithetné, mert a kotelezettségek telesitésnek
ellendrzése, nyomon kovetése a vadlott kotelezettsége volt. A konyveld részérdl pedig szandékos
megtévesztd magatartas nem allapithatd meg, sot a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan éppen az
rogzithetd, hogy a vadlott tajékoztatasa szoban az adofizetés elmaradasanak nagysagarol megtortént.

Mivel a vadlott a kft. értékesitését kovetden az uj ligyvezetot nem tajékoztatta a 2011. szeptember
hénapra vonatkozo afa fizetési kotelezettséggel kapcesolatos adatokrol, e korben nem adott at részére
okiratokat, igy ... tévedésben volt a kotelezettségei tekintetében. Ezért ebben a tekintetben a vadlott
cselekménye kozvetett tettesként elkdvetett, mert neki mar ebben az idészakban jogi kotelezettsége
nem a bevallas tekintetében, de a magatartdsaval a tévedésben 1évé személyt hasznalta fel a
blincselekmény elkovetéséhez.

gy 2011. adoévben 182.186.000.- Ft vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek a vadlott azaltal
hogy nem teljesitette Afa bevallasi és fizetési kotelezettségét.

A kft. értékesitésekor a vadlottnak at kellett volna adni az 0j tulajdonosnak a kft. értékesitéskor
meglévo vagyonat, azonban ezt nem tette, azzal sajatjaként rendelkezett. Az ... Kft.-nek okozott kar
Osszege 118.725.000.- Ft.

Mivel a cselekmények elkovetési ideje utdn 0j biintetd torvénykonyv Iépett életbe, ezért a
torvényszek vizsgalta, hogy a vadlott szamara a Btk. 2. § alapjan melyik torvénykonyv alkalmazasa
kedvezobb. Ennek eredményeként arra a megallapitasra, jutott, hogy mindkét torvénykonyv szerint
biintetendd cselekményekrdl van szo, a biintetési tétel azonos, viszont a lehetséges szankcid
tekintetében, figyelemmel a kedvezdbb feltételes szabadsadgra bocsatas lehetdségére, a jelenleg
hatalyos Btk. szerint mindsitette a cselekményeket.

fgy a tényallasban rogzitett cselekményei miatt a birdsag ... biindsségét 1 rb. koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont], melyet a II. tényallas esetében
mint kdzvetett tettes valositott meg, és

1 rb. folytatdlagosan elkovetett sikkasztds bilintettében [Btk. 372. (1) és (5) bekezdés a) pont]
allapitotta meg.

Az alkalmazandé szankci6 megvalasztasa eldtt a torvényszek szamba vette enyhitd koriilményként a
vadlott ténybeli beismerd vallomasat, biintetlen eldéletét, azt hogy egy kiskorti gyermek eltartasara
koteles. A cselekmény elkovetése oOta eltelt hosszabb idot a torvényszék kiilon enyhitd
korilményként nem értékelte, mert a cselekmény jellegébdl fakaddan annak adoéhatosag altal
feltarasa, majd a nyomozas is az elkdvetési értékre is figyelemmel, eleve hosszabb iddt vesz
igénybe, valamint, hogy a vadlott magatartadsa miatt mar a vadlott egészségi allapota vizsgalatanak a
sziikségessége is felmertilt.

Sulyosité koriilményként a torvényszék a hasonld jellegli cselekmények elszaporodottsagat
értekelte.

A fentieket figyelembe véve az elkdvetett cselekmények miatt a birésag a Btk. 33. § (1) bekezdés



(a) pont és (2) bekezdés, 34-37. §-ok, 61-62. § alapjan 5 év szabadsagvesztés biintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, mert a vadlott méltatlan arra hogy a koziigyek gyakorlasaban részt
vegyen, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.

A 38. § alapjan megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi idépont;jat.

A Btk. 74. § a) pontja alapjan rendelt el a véadlottal szemben 300.911.000.- Ft &sszegben

vagyonelkobzast, mert ezen 0sszeg be nem fizetése révén a vadlott gazdagodott.
A buniigyi koltségre valo kotelezés a Be. 338. § (1) bekezdés alapjan tortént.

Balassagyarmat, 2018. januar 10.

Laszloné dr. Verebélyi Edina sk.
a tanécs elnoke
az aldirasban akadalyozott Bulydki Laszloné és Nemszilaj Katalin iilnokok helyett is
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