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A felperes képviseldje:. Varga Akos iligyvéd
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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Torvényszék
2.Pf.21.522/2016/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Jarésbirdséag

50.P.24.189/2015/27.

Rendelkezdé rész
- A KUria a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 250.000 (kétszazdtvenezer) forint felilvizsgdlati eljéréasi

kbltséget.

- A le nem rétt 1.125.000 forint felilvizsgdlati eljérédsi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolaas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes tulajdonédban &llt B., 14360/1 helyrajzi szam alatti
ingatlanra két lakdbegység keriilt felépitésre és az ingatlant 60.785
CHF és Jjarulékai erejéig a C. Zrt. javara bejegyzett jelzidlogjog
terhelte. Az ingatlanokon taladlhatdé felépitményeket az alperes
fidnak a cége épitette és abbbél eredbéen elszamolési vita
keletkezett a cég és a felperes kozdtt. A felperes 2011. januadr 11-

én eladta az ingatlanon taldlhatdé egyik lakdegységet - az annak
megfeleld 162/1107 tulajdoni illetéséggel - 19.000.000 forint
vételdron az M. Kft. részére. Megdllapodtak, hogy az utolsd

vételdrrész 11.500.000 forint, amelyet a vevd oly mddon teljesit,
hogy abbél tehermentesiti a Jjelzdlogjog aldél az ingatlant. Az
adasvételi szerzd&dés alapjan bejegyzésre kerilt a vevd
tulajdonjoga, a vevd azonban az ingatlant nem tehermentesitette,
majd 2011. mércius 16-4n, 25.000.000 forint wvételdron, eladta azt
az N. Kft.-nek. A szerzddés értelmében az utolsd vételarrész oly
méddon keriil kifizetésre, hogy a 11.500.000 forintbdél a vevd
tehermentesiti az ingatlant. A tehermentesitésre ekkor sem kerilt
sor, majd az N. Kft. 2011. december 19-én 25.000.000 forintért
eladta az ingatlan tulajdoni hanyadot az alperesnek. A szerzddés
szerint az utolsd vételdrrész ugyancsak 11.500.000 forint volt
azzal, hogy azt a vevd oly mdédon teljesiti, hogy abbdl az ingatlant
tehermentesiti. A  vevdk tulajdonjoga a szerzd&ddések alapjan
bejegyzésre kerilt az ingatlan-nyilvantartédsba. 2011. marcius 18-4&n
az M. Kft. ugy nyilatkozott, hogy a vevéjével szemben semmilyen
kévetelése nincs és lemond az ingatlannal kapcsolatos minden
jogardl. 2013. aprilis 11-én a felperes eladta a masik lakdegységet
és az 1ingatlan annak megfeleldé 945/1107 +tulajdoni héanyadéat,
12.000.000 forint vételdron az alperesnek. A szerzddés értelmében
az ingatlant terheld jelzalogjogot a vevd a vételdrbdl egyenliti ki
és 1igy teher nélkill szerzi meg az 1ingatlant. Az alperes a
vételarbdl a szerz&désnek megfelelden az ingatlant
tehermentesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében - Jjogalap nélkiili gazdagodéds Jjogcimén -
kérte kotelezni az alperest 11.500.000 forint és Jjarulékai
megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes 1ugy
jutott tehermentes ingatlanhoz, hogy az egyes lakdegység 11.500.000
forintos vételdr-részletét - amely az ingatlan tehermentesitéséhez
volt szlikséges - nem fizette ki.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

[4] Az els&fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
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indokolésa szerint a felperes altal a kovetelése alapjidul megjeldlt
jogcim, a Jjogalap nélkili gazdagodas, szubszididrius szabaly és
akkor 4allapithatdé meg annak fennallta, ha a més rovasara vagyoni
elébnyhdz Jutott félnek nincsen olyan Jjogcime, ami az eldény
megtartasara jogosithatnad. Az eljdrds soran a felperes az ez iranyu
tdjékoztatas és figyelmeztetés ellenére nem bizonyitotta, hogy az
alperes az & rovasara jogcim nélkiil vagyoni elényhdz jutott volna.
Az M. Kft. {dgyvezetdje a vevdjével, az N. Kft.-vel szemben a
11.500.000 forintos vételarrész érvényesitésérdl kifejezetten
lemondott. A 11.500.000 forint az N. Kft. és az alperes
szerz&ddésében 1is a tehermentesitéshez szilkséges Osszeg volt,
amelynek a kifizetésének hidnyadban az alperes jelzdloggal terhelt
ingatlant szerzett. A peres felek ezt kdvetden a masodik lakdegység
vonatkozasaban megkotott 2013. aprilis ll-ei adasvételi
szerzd&ddésben Ugy rendelkeztek, hogy az alperes az 4altala fizetendd
vételdrbbdl koteles a tehermentesitésre, amely kotelezettséget a
szerz&désnek megfelelden teljesitette. A szerzddést készitd igyvéd,
valamint B-né A. N. és B. M. tantk egybehangzdan erdsitették meg az
alperesnek azt az elbadésédt, amely szerint ezzel a szerzddéssel a
felek a teljes 1ingatlan tekintetében elszamoltak és egyméssal
szembeni tovabbi kovetelésiik nem volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét annak helyes indokaira hivatkozassal
hagyta helyben. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte,
hogy a peres felek koézott jogviszony a masodik lakdegységre jott
létre, az arra vonatkozd szerzdéddésben pedig az alperes vallalta a
teljes ingatlant terheld jelzdlogjog aldli tehermentesitést. Az ezt
meghaladd vételdr részlet a felperes részére kifizetésre keriilt és
az 1ingatlant tehermentesitették. Hangsulyozta, hogy az alperes
jogalap nélkiil nem gazdagodott, a Jelzadlogjog a szerzddés
megkotésekor fenndllt és az egész ingatlant terhelte. Amennyiben a
felperes nem ilyen tartalommal kivant volna szerz&édni a masodik
lakdegység vonatkozasaban, akkor a szerz8dés keretében
érvényesithette volna az alperessel szembeni igényét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett elé
feltilvizsgédlati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével az elsé6foku birdsdg itéletének a megvaltoztatdsat és a
keresetének helyt addé doéntés meghozataldt. A felllvizsgalati
kérelem indokolédsédban eldadta, hogy a jogerds itélet megalapozatlan
és az sérti a polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény
(a tovébbiakban: régi Pp.) 206. §-4d4ban foglaltakat, wvalamint a
Polgari Torvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) Jjogalap nélkili gazdagodasra vonatkozd
rendelkezéseit. A felllvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a
masodfokl birdésadg kifejtette ugyan, hogy a felperesnek milyen médon
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kellett volna a mésodik lakdegység tekintetében az alperessel az
adasvételi szerzd&dést megkotnie, de nem adta indokat, hogy milyen
adatok alapjan tudta megédllapitani, hogy mi volt e tekintetben a
felek szerzd&déses akarata. A felperes csak az akkori aktuédlis
gazdasagi szilkségletei alapjan ment bele abba a megoldéasba, hogy a
masodik lakdegység vételardbdl tehermentesiti az ingatlant. Egyéb
megdllapodést a szerz&ddés nem tartalmaz, mérpedig ha a felek
egymassal valamilyen mdédon el kivantak volna szamolni, akkor ezt a
szerz&désben rdgziteniiltk kellett volna. Mindez a felperes szamara
azt jelenti, hogy figyelmen kiviil hagytédk az eljart birdésagok azt a
kortilményt, amely szerint az adasvételi szerzddések az adott
vételdr megfizetésére vonatkoztak. Az mar egy més kérdés, hogy a
vételdr kifizetésének a mdébdjat, azt, hogy az egyes vételdr-
részleteket milyen célra kellett volna forditani, a szerzddések
eltérben szabalyoztdk. A peres felek kozti szerzddés megkdtésének
idépontjédban az M. Kft., csaklgy mint az N. Kft. még mikodott, igy
semmilyen akadadlya nem lett volna annak, hogy az alperes olyan
helyzetbe hozza az M. Kft.-t, hogy teljesitsen a felperes részére.
A vételdr kovetelést egyébként a felperesnek az M. Kft.-vel szemben
kellett volna érvényesitenie. Az adasvételi szerzddésben a felperes
a tulajdonjog atruhazédsara, az alperes a vételdr megfizetésére
vallalt kotelezettséget, az akaratuk csak igy értelmezhetd, az mar
csak hozadéka volt az elséd szerzddésnek, hogy megszlinjén a felperes
hitelszerzd&désbdl fennalld kotelezettsége és az ingatlan
tehermentessé valjon. Koézdémbds, hogy ekkor az ingatlannak az
alperes mar tarstulajdonosa volt, mert a tehermentesitéssel az elsd
szadmi lakds szintén szabadult volna a Jjelzdlogjog teher alédl,
holott annak a vételdra nem kertlt kifizetésre, annak tulajdonosa
igy ez esetben szintén jogalap nélkiil gazdagodott volna. Peradat,
hogy a masodik lakdegység vonatkozasdban a felek kozt nem volt
elszadmolasra vard kérdés, ezt a tantbizonyitds 1s megerdsitette,
ami ellentmond a Jjogerds itéletben foglaltaknak. Nem adnak szamot
az Ugyben meghozott itéletek arrdél, hogy mi tortént az elsd szamu
lakdegység vételdraval, mert azt az alperes nem fizette meg teljes
egészében, a vételdrnak az a része ugyanis, amelyet a felperes a
tehermentesitésre hasznalt volna fel, nem kertilt megfizetésre.
Eppen ezért kerult sSor az alperessel szemben a kereset
elbterjesztésére, mert & volt az a személy, akinél 1igy az
adasvételi szerzddések legvégén a vagyoni eldény Jelentkezett.
Iratellenes és ellentmondédsos a jogerds itélet azért is, mert nem
allapithatd meqg, hogy milyen alapon és Osszegszerlségben
keletkezhetett az alperesnek elszdmolasi igénye a felperessel
szemben.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsara és a felperes perkdltségben torténd

marasztaldsara iranyult.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen &llapitottdk meg, és helyes az
arra alapitott érdemi dontésiik  is. A Jjogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az eljards soradn a felperesnek - az elséfokd Dbirdésdg altal
leirtaknak megfelelden - a kereset megalapozottsdgdhoz azt kellett
volna bizonyitania, hogy az alperes az & rovasara jogalap nélkil
jutott wvagyoni eldényhoz. [régi Ptk. 361. § (1) bekezdés] Ezt a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok okszerll mérlegelése alapjan a
felperes igazolni nem tudta, ezért ez okbdl az itélet Jogszabalyba
itkoz6 volta nem volt megdllapithatd.

A vagyoni eldény a felperes alléaspontja szerint uUgy Jjelentkezett,
hogy az alperes tehermentes ingatlan tulajdonjogdhoz jutott hozzéa
annak ellenére, hogy az elsé lakrész vételdrdt nem fizette ki.

A peres felek kozt 1étrejott szerzddésbdl megdllapithatdan a
felperes kifejezetten vallalta - kozombds, hogy milyen okbdél - az
ingatlan tehermentesitését az alperes &ltal fizetett vételdrbdl.
Ezzel kapcsolatosan semmilyen tovabbi igényt az alperessel szemben
az adasvételi szerzddésben nem fogalmazott meg és a sajat eldadasa
szerint sincs ebbdl a szerzbdésbdl eredbden az alperessel szemben
egyéb kovetelése. A tehermentesitésre tehdt a felek szerzddése
alapjan kertlt sor és ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes az
altal, hogy tehermentes ingatlanhoz Jjutott, Jjogalap nélkiil nem
gazdagodhatott. Ezt a szerzddést a felek egyike sem tdmadta meg és
nem nyilatkoztak gy, hogy abbél eredbéen egymidssal szemben
barmilyen igényiik lenne.

A peres felek jogviszonyban csak a masodik lakbegység tekintetében
megkotdott adésvételi szerzddés alapjan alltak. Az elsd lakdegység
vonatkozasédban jogviszonyban nem voltak, azt a felperes az M. Kft.-
nek adta el, és azt az alperes késbdbbb az N. Kft.-tdl vasadrolta meqg.
A felperes és a vevdje kozt létrejott szerzdéddés szerint a vételér
egy részét a vevdnek olyan mddon kellett volna teljesitenie, hogy
abb6l az ingatlant tehermentesiti. Ez nem tortént meg, de ezt a
kortilményt az eljart birdsdgok a sulydnak megfelelden értékelték
is. A felperesnek ugyanis ennek alapjan lett volna lehetésége a nem
teljesitése folytadn kovetelnie az addésatdl, az M. Kft.-tdl a
szerz8dés teljesitését, amelyre azonban az eljaras adatai alapjéan
nem keriilt sor. A felperes vagyoni hatranya tehdt kifejezetten
abbdél eredt, hogy a vevdje a neki Jjard vételdrat nem fizette meqg, a
megkotdott adasvételi szerzddést megszegte. Ez a vevd nem az alperes
volt, 1igy a felperes és a vevdje koOzotti Jogviszony az alperes
szempontjabdél kozdmbds, mint ahogyan koézdmbds az is, hogy a
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felperes a felek kozti adésvételi szerz8dés megkdtésekor
reménykedett-e még abban, hogy az M. Kft. majd kifizeti a vételar
hatralékot. Nem érthetd, hogy az alperesnek miért kellett wvolna
,0lyan helyzetbe hoznia" az M. Kft., hogy az teljesithessen, hiszen
az alperes az M. Kft.-vel semmiféle Jjogviszonyban nem &llt.
Kozombods az alperes szempontjdbdl ennek megfeleléen az is, hogy a
felperes milyen feltételekkel és kinek adta el az elsd
lakdegységet, amelyet ezt kbévetdden 6 egy mésik Kft.-tdl vasarolt
meg.

Az alperesnél jelentkezd vagyoni elédny - amennyiben &4l11t fenn ilyen
- abbdél eredt, hogy nem kellett kifizetnie a teljes vételdrat az
elad6d, N. Kft. részére. Ennek oka az volt, hogy azt az N. Kft. nem
igényelte tdéle, igy ezzel a pénzdsszeggel az alperes nem a
felperes, hanem az N. Kft. rovadsadra gazdagodhatott, de nem jogalap
nélkil, hanem a megédllapodéasuk alapjéan.

[15] Megallapithatd volt a peradatokbdl, hogy a felperes mulasztott
akkor, amikor a vételdr iradnti kodvetelését nem érvényesitette az M.
Kft.-vel szemben, ezzel a perrel pedig ennek a mulasztédsdnak a
kévetkezményeit szerette volna az alperesre haritani. Ez azonban a
jogalap nélkiili gazdagodéds iranti kovetelését nem alapozta meg, igy
helyesen keriilt sor a kereset elutasitéaséra.

Az elbzbekben leirtaknak megfeleléden nem volt Jjelentdsége annak,
hogy a felperes miért nem lépett fel a kovetelésével az M. Kft.-vel
szemben. Lehetett egyébként ennek oka az is, hogy a felek kozott
volt wvalamiféle elszédmoléasi viszony és ez volt az alapja annak,
hogy a felperes nem koOvetelte ezt a pénzt a vevdjétdl, nem volt
kizadrt tehat, hogy a peres felek az adésvételi szerzddéssel zartak
le a Jjogviszonyukat. Az elézbekben kifejtettek alapjan azonban
mindez ko6zombds, mert az, hogy a felperes nem kovetelte a neki jard
vételdrat, nem vezethet ahhoz, hogy az alperes Jjogalap nélkili
gazdagodads megtéritésére legyen kotelezhetd. A Karia kifejtettekre
tekintettel a Jogerds itéletet a régi Pp 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felek az uUgyben téargyalads tartasadt nem kérték, ezt a Kuria sem
tartotta szlkségesnek, 1igy a dontését a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kivil hozta meg.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felllvizsgédlati
eljaréasban 1s iranyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az eredménytelen felilvizsgdlati kérelmet eldéterjesztd
felperest, az alperes javara, a birdésadgi eljdrasban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett ugyvédi
tevékenységgel aranyosan megallapitott, és a 4/A. § (1) bekezdése
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szerint AFA-val novelt 6sszeqgi igyvédi munkadijbdél alle
felilvizsgalati eljdrasi koltség megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn a le nem roétt
feltilvizsgéalati eljéréasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsidgil eljérasrdl szdold 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-&nak (1) bekezdése és 14. S$§-a alapjan az allam

viseli.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. aprilis 24.

Dr. Kollar MArta s.k. a tanédcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
biré, dr. Dénes Rajmond s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



