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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az uigy szama: Pfv.VI.20.526/2017/6.
A tanacs tagjai: . Kollédr Marta a tanécs elndke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Puskds Péter bird

A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Szabd Balézs Gabor Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Szabd Baldzs Gabor lgyvéd

(

Az alperesek:
Az alperes képviseldje: . Nagy Gabor Laszld Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Nagy Gabor Laszld ltUgyvéd

A per targya: szerz8dés létre nem jotte és érvénytelensége
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Itéldtabla
10.G£.40.113/2016/4-I11.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék
8.G.40.574/2015/28.

Rendelkezd rész
- A Kuria az eljaréas felfiggesztésére iranyuld kérelmet elutasitja.
- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 20.000 (htiszezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
k6ltséget, az allamnak kiilén felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes 2008. junius 16-an fordult az alpereshez hiteligényével,
az altala aldirt kockézatfeltidrd nyilatkozatban téajékoztatést

kapott a devizakdlcson sajatossagairdl, a fogalmarél, a
devizahitelezés koltségeirdl, kockdzatairdl, a torlesztdrészletek
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vadltozasardl. A hitelezd és zalogjogosult alperes 2008. julius 16-
an az adds, illetve zalogkdotelezett felperessel kiildn okiratban

svdjci frank (CHF) alapu, szakaszos folybsitast kdlcsdn- és
jelzdlogszerzddést kotott. A kdlcsdn keretdsszege 57.281,96 CHF,
amely a felperes elézetesen - hitelkivaltas és szabad felhaszndlas
célokra - joévahagyott 7.500.000 forint finanszirozasi igénye és a
folydsitasi dij (I.6.) alapulvételével, a I.8. pontban
meghatarozott folydsitédsi arfolyam alkalmazidsédval kiszamitott volt.
Az I.2. pontban rogzitettek szerint a folybdsités a CHF

keretbsszegig torténhet a szerzddéskotés és a folydsitds napja
kézotti Aarfolyamvaltozads esetén is, a kdlcsdn Osszegét, mint
fenndlld tdéketartozast, torlesztd részletet az értesitd levél
tartalmazza. A kolcsdn szakaszos folybdsitédsédnak kezddnapja (elsd
részlet) 2008. szeptember 15-én (I.3.), a koOlcsdn elséd torlesztd
részlete 2008. szeptember 15-én esedékes (I.7.). A szerzdbdés
IT.13.4. pontja szerint az alperes Jjogosult a koélcsdntartozést
forintra &tvaltani abban az esetben, ha ugy itéli meg, hogy az
arfolyamok kedvezd&tlen valtozasa veszélyezteti az adds torlesztési
képességét. Az alperes az 1igényelt Osszegben folydsitotta a
ko6lcsont: hitel kivaltéasra 6.581.817 forintot, szabad
felhasznédlédsra 918.183 forintot. Az alperes a 2014. évi XL. (a
tovabbiakban: DH2) torvény szerinti elszémolédsi kotelezettségének
eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében elséddlegesen - a kdlcsdnszerzddés
semmisségére hivatkozassal - a Jjelzalogszerzd&ddés semmisségének [a
Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a

tovdbbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdés], mésodsorban - a kolcson
CHF-ben vald meghatarozadsa hidnydban [Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pont, Ptk. 523. § (1) bekezdés] - mindkét szerzdéddés 1létre nem
jottének, harmadlagosan az arfolyamkockdzatrél nyGjtott elégtelen
tdjékoztatdas és a kikdtés tisztességtelen Jjellege miatt a
k6lcsdnszerzb6dés I1II1.13.4. pont érvénytelenségének a megdllapitésat
kérte [Hpt. 203. § (4)-(5), (7) bekezdés].

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint a koOlcsdnszerzddés a DH2 torvény hatédlya ala
tartozik. A felperes elsd8dleges és harmadlagos kereseti kérelmét a
DH2 torvény 37. § (1) Dbekezdés szerint egyarant ugy tekintette,
hogy azt nem tartja fenn, miutan felhivas ellenére nem terjesztett
eld a kélcsdnszerzddés (részleges) érvénytelensége
jogkovetkezményeire is kiterjeddé marasztalasi  keresetet. Nem
vizsgalta érdemben a masodlagos kereseti kérelmet sem, mert
dlléspontja szerint nem &lltak fenn a megédllapitédsi kereset
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eléterjesztésének a polgari perrendtartédsrdédl szdld 1952, évi ITIT.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §S-ban szabott feltételei.
Ugyanakkor kitért arra is, hogy a kdlcsdn és a tdrlesztdrészletek
bsszegének a meghatdrozadsa a szerzbédés I1.1.7., I1.2., II.14.
pontjaiban megfelelt a 6/2013. PJE hatarozatban rogzitett
kévetelményeknek, az kiszadmithatd. A felperes altal a
szerz8déskotést megeldzbden aldirt kockézatfeltdrd nyilatkozat pedig
egyértelmd, vildgos  és részletes tdjékoztatast nyajtott az
drfolyamkockazatrdl, megfelel a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatéarozat
szerinti kovetelményeknek.

A mésodfokl birdésdg a felperes fellebbezése folytdn hozott jogerds
itéletével az elsé6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Indokolasdban a fellebbezés érvei ellenében rogzitette, hogy a per
megszintetésének azért nem volt helye a DH2 torvény 39. § alapjén,
mert a felperes az érvénytelenségi keresetet mellett més kereseti
kérelmet 1s eldéterjesztett. Eltérd Jjogi 4A&lladspontja szerint a
felperes a Pp. 123. § alapjan eldbterjeszthette a jelzdlogszerzd&dés
létre nem Jottének megallapitasa iranti masodlagos keresetet.
Ugyanakkor helyesnek itélte az elsédfokl birbdsdg érdemet érintd jogi
indokait, miszerint a szerzd&ddések tartalmazzdk a létrejottiikhoz

sziilkséges tartalmi elemeket, mind a kdlcson, mind a
torlesztdédrészletek Osszegét. E koérben a jogi indokoléséat
kiegészitette az 1/2016. PJE hatarozat felhivasaval.

Megadllapitotta, hogy a ko&lcsdnszerzdéddés I.2. pontja a kolcsont a
forintdsszegnek megfeleld CHF-ben is tartalmazza. Egyetértett az
elséfoku itéletnek a harmadlagos kereseti kérelem kapcsdn - a
felperest korlatlanul terheld arfolyamkockéazatrdl nyujtott
tdjékoztatéas tartalmi megfelelésége, a tadmadott szerzd&déses
feltétel érvényessége kérdésében - kifejtett indokaival.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  felperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatéasat, a keresete szerinti hatarozat hozatalat,
masodlagosan az elsdéfokt birdésdg Gj eljadrasra utasitasat kérte. A
kérelem indokoldsa szerint a kordbban eldadott és 1itt meg nem
ismételt indokok alapjadn helye wvan mindkét szerzd8dés semmissége
megallapitédsanak. Hangsulyozta, hogy a jelzalogszerzd&dés
semmisségére a kolcsdnszerzddés semmissége folytédn hivatkozott.
Abban pedig a k&lcsdén CHF-ben nem lett meghatdrozva, és nem 1is
kiszadmithatdé. A szerzddés I.2. pontja szerint 1is azt az értesitéd
levél tartalmazza, a levél pedig nem része a szerzdbdésnek. A
feltilvizsgadlati kérelem a szerzd8dés létre nem jotte indokaként is a
k6lcsdndsszeg, mint a szerzddés targya, illetve a torlesztd részlet

CHF-ben valdé meghatdrozasédnak a hiadnyadt Jjeldlte meg. Irédnyadd
jogszabalyként a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pont, Ptk. 523. § (1)
és a 205. S (1)-(2) bekezdés rendelkezéseire, és a Kiuria

Pfv.I.20.728/2013/6. szama itéletére hivatkozott. Az érdemi dontést
a felperes téves jogi kdvetkeztetésnek itélte, megsértett eljarasi
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jogszabadlyként Jjeldlte meg a Pp. 221. § (1) és a 206. § (1)
bekezdését.

A felperes kérelmet terjesztett eld a targyalads felfliggesztése
iradnt is az Eurdépai Unid Birdsaga eldtt C-483/16, C-51/17. és a C-
126/17. szamon folyamatban 1évd eldézetes dontéshozatali eljarédsokra
tekintettel.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria az eljaréds felfiiggesztésére iranyuld kérelmet a kovetkezd
indokoléassal elutasitotta:

A Pp. 152. § (2) bekezdése alapjdn a birdésdg a targyaldst akkor is
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felfiiggesztheti, ha méds birdésdg az eldtte folyamatban 1évé per
tdrgyalédsadnak a felfiiggesztése mellett kezdeményezte az Eurdpai
Birdésag eldézetes déntéshozatali eljarasat (BH2007. 173.). A
Karidnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy a
felilvizsgadlati kérelem elddntése szempontjabdl a kérelemben
megjeldlt eldézetes doéntéshozatali eljadrdsok mikénti kimenetele
kihat-e a felilvizsgalati hatédrozata tartalmédra, az alkalmazandd
jogharmonizacids rendelkezések kapcsadn az implementdlt unids jog
értelmezésével kapcsolatos kérdés felmeriilt-e (EUMSZ 267. cikk). A
C-483/16 1{1Ugyben a Févarosi Torvényszék eldzetes dontéshozatalra
kérdést a DH2 toérvény 37. § (1) bekezdés rendelkezése kapcsan
terjesztett eld. A C-51/17. szam alatt indult dgyben a Févarosi
Itélétdbla 4ltal eldzetes doéntéshozatalra eldterjesztett kérdés
arra iranyult, hogy az A&rfolyamkockdzat viselésére vonatkozd
szerz8dési feltétel tisztességtelensége vizsgadlhatd-e. A C-126/17.
szamua igyek targya az érvénytelenség orvoslésa, illetve
érvénytelenség Jjogkdvetkezményei. A Karia az elbzetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezd Dbirdsdgok 4&ltal feltett
kérdések alapjén Ugy itélte meg, hogy az eljdrasok kimenetele nem
érinti a feltilvizsgéalati kérelem elbirdlasat a lentebb
kifejtettekre is figyelemmel.

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A felilvizsgalati kérelem eljardst meginditd és annak kereteit
meghataroz6é rendkivili jogorvoslati eszkdéz. A Kuria a Jjogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdés alapjan csak a felltlvizsgédlati
kérelemben felperes &ltal megjeldlt okok keretei kozott biralhatta
fellil, azaz kizardlag <csak azon Jjogszabdlysértés fenndlléasat
vizsgédlhatta, amelyet a felllvizsgalati kérelem megjeldlt és a
felperes kifejtette azzal Osszefliggésben a jogi érveit is. A Kuriat
kototte a kérelemben megfogalmazott jogszabalysértés, annak

tartalmi koérilirésa, a jogerds itéletnek Jogi indokoléssal
aldtédmasztottan sérelmezett, a rendkivili perorvoslat
megalapozasara megjeldlt fogyatékossaga, a felperes azzal
kapcsolatban kifejtett jogi dllaspontja. A felperes a

feltilvizsgadlati kérelmével nem érintette a harmadlagos keresetét
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elutasitd jogerds itéleti rendelkezést, kizardlag az elsbdbdleges és

a masodlagos keresetét érintd Jjogi érvelést adott eld. A
feliilvizsgadlati kérelmének az indokolasa a kolcsdn, és a torlesztd
részlet CHF-ben vald szerzbdéses meghatarozéasa hidnyara

korladtozott, erre vonatkozd jogi 4&alléspontjat fejtette ki. Ehhez
igazoddan hivatkozott irdnyadd anyagi Jogi szabalyként csupan a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pont, a Ptk. 523. § (1) és a 205. S

(1)-(2) Dbekezdés rendelkezéseire. A feliilvizsgdlati kérelem ezen
tartalmi elemei Jjelentették a Kuaria szamara a felperesnek a
rendkivili perorvoslati eljéarés keretében orvosolni kért

jogsérelmeit, meghatdroztdk a Karia felilbirdlati lehetdségének a
tartalmi és perjogi kereteit [Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3. 4.].

A Karia c¢sak azt allapithatta meg, hogy a Jjogerds 1itélet a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott okbdél nem jogszabalysértd. A
k6lcsdnszerzbdés és a Jelzdlogszerzddés létre nem Jjottének
megadllapitdsa iranti mésodlagos kereseti kérelem eredményre nem
vezethetett. A 2008. julius 16-4n hatalyos, a Ptk. rendelkezéseihez
képest lex specialis, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vadllalkozédsokrdl szdld 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontja értelmében semmiségi ok, ha a
kblcsdnszerz6dés nem tartalmazza a szerzddés targyat, illetve a
torlesztd részletek Osszegét. Tekintettel arra, hogy az
érvénytelenség kérdése kizardlag létrejott szerzd&dés esetén
vizsgdlhatdé, a szerzdéddés 1létre nem Jjotte kapcsdn a szerzddés
érvényességi kellékeinek hidnya alappal nem volt hivatkozhato.

A fentiekb&l kovetkezik az 1s, hogy a felperes elsd két,
eshetblegesen érvényesitett érvénytelenségi keresete tartalmiban
azonos: ugyanazon kérdésnek, a kolcsdnszerzddés Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti semmisségének a vizsgalatdt igényelte.
A Kuria Polgari Kollégiumédnak Jjogegységi tandcsa a deviza alapu
fogyasztédsi és lakossagi kolcsdnszerzddések targyanak és torlesztd
részleteinek meghatdrozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl azért
hozta meg a Jjogerds 1itélet 4&ltal 1is hivatkozott 1/2016. Polgéari
jogegységi hatarozatadt, mert a Hpt. 4&ltal témasztott érvényességi
kévetelményeket a Karia deviza alaput kblcsonszerz8désekkel
kapcsolatos iUgyekben itélkezd tandcsai nem értékelték egységesen. A
jogegységi hatarozat wutal a felperes 4&ltal a felilvizsgédlati
kérelmében hivatkozott Kuriai dontésre is. A Jjogegységi hatédrozat
1. pontja szerint a kdlcsdnszerzbd8dés abban az esetben is megfelel a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha
az irasba foglalt szerzddés - ideértve az annak a szerzddéskdtéskor
részévé valt 4&ltaladnos szerzddési feltételeket is - a kolcsdn
6sszegét forintban (lerovd pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az
igy meghatarozott k6lcsdndsszeg devizéaban (kirovd pénznem)
kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az adtszamités
szerz&désben rogzitett késdébbi idépontjdban, ennek hidnyaban a
folybsitaskor, az akkor irdnyadd arfolyam figyelembevételével. A
hatdrozat 2. pontja szerint a deviza alapu fogyasztasi és lakosséagi
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kolcsdnszerz8ddés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja 4ltal eldéirtaknak, ha az 1irédsba foglalt
szerz&dés - ideértve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt
altalénos szerz&dési feltételeket is - kiszamithato mdédon
tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idépontokat. A hatadrozat 3. pontja értelmében pedig ha a deviza
alapt kolcsdnszerzddés - ideértve az annak a szerzddéskotéskor
részévé valt altaladnos szerzd&dési feltételeket is - tartalmazza az
1. és a 2. pontban irtakat, a szerzd&déskotést kovetbden kozdlt
egyoldalt Jjognyilatkozat (pl. folydsitédsi értesitd, torlesztési
terv, fizetési itemezés) a pénzigyl intézmény fogyasztdnak nyuajtott
tdjékoztatdsdnak mindslil, amely nem érinti a szerzddés létrejottét
vagy érvényességét. Az ehhez flzott indokolds szerint ha a
szerz&ddésnek van az értesitd jogi mindsitését érintd rendelkezése,
az értesitd jogi jellege és hatdsa a szerzddés egyéb rendelkezései,
az eset Osszes kortilményei figyelembevételével itélhetd meg. A
perbeli esetben a felek II.1.3. pont alatti szerzddéses kikotése
szerint az értesitd levél a kolcsdOnszerzddés része, az adds a
fizetési kotelezettségeit annak tartalma szerint koteles
teljesiteni. A Kuria utal arra 1is, hogy a szerzddésben a kdlcsdn
devizadsszege nem is volt meghatdrozhatd a szerzddéskdtést kovetden
és szakaszosan, tobb részletben tortént folydsitds miatt. A
felperes altal hivatkozott érvénytelenségi ok a felek
kolcsdnszerz8dését nem jellemzi, a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pont
alapjdn a semmissége, ebbé1l kovetkezbdéen a Jelzadlogszerzddés
érvénytelensége sem allapithatd meg.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjadn a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes felllvizsgdlati kérelme eredményre nem vezetett, ennek
folytdn a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan viseli az alperes Jjogil képviseletével
felmertilt koltségét, és koteles megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) Dbekezdés szerint a meg nem fizetett 70.000
forint felilvizsgalati eljarasi illetéket. A Kuria az igyvéd
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjén, a 4/A. § szerint hatdrozta meg.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyaldson kivil biralta el.

E hatdrozat ellen a felilvizsgadlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.
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