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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IV.21.152/2017/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andréds a tanédcs elnodke
Dr. Kovacs Zsuzsanna eldéadd bird
Dr. Pataki Arpad biré

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Horvath Taméds lugyvéd
Az alperes:

Az alperes képviselédje:

Dr. Gaal Eva igyvéd

A per targya:

Kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri Itélétabla Pf.I1.20.258/2016/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.205/2016/10.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
A le nem roétt 50.000 (Otvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles az 4llamnak kiilén  felhivésra
megtériteni.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes, mint jogosult kérelmére az alperes kozjegyzd
22016/U/31146/2013. szamon fizetési meghatédst bocsatott ki a perben

nem szerepld kotelezettekkel szemben. A kotelezettek
ellentmondédsara figyelemmel az alperes tajékoztatta a felperest az
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eljaras perré alakuldsarél, egyben felhivta, hogy a Budai Kozponti
Kerlleti Birdsagnak benyUjtott beadvanyan a peres eljaras illetékét
rb6éja le, és terjessze eld a kovetelése alapjaul szolgdld tényeket
azok bizonyitékaival egylUtt. Az alperes a perré alakuléast
megallapitdéd  hatarozat felperes részére toértént kézbesitését
kovetdéen az aktanyomatot megkiildte a Budai Koézponti Kerileti
Birbsadg részére. Ezt kovetden a felperes - jogi képviseldje Gtjan -
a Budai Kozponti Keriileti Birdsaghoz cimzett és 15.300 forint
eljarasi illetékkel ellatott eldkészitd iratdt az alpereshez kiildte
meg, amelyet az alperes - az aktanyomatra hivatkozadssal - a MOKK
rendszerén keresztil eléallitott és kinyomtatott formaban
tovabbitotta a Budai Kozponti Keriileti Birdsaghoz. A Budai Kozponti
Keriileti Birdésdg a G.23.764/2013/3. széamu végzésével a pert
megszintette arra hivatkozassal, hogy a felperes eldkészitd irata
eredeti illetékbélyeget nem tartalmazott. A felperes ezt kovetden
az eljarasi illetéket lerodtta, egyben igazoléasi kérelmet
terjesztett eld, amelynek a Budai Kozponti Kerileti Birdsdg helyt
adott, és az eljarast folytatta. A felperes Jjogi képviseldje az
igazolasi kérelemmel, tovébbéad az eredeti illetékbélyeget tartalmazd
beadvany hollétének tisztédzasaval kapcsolatban személyesen Jjelent
meg a Budai Kozponti Kerileti Birdsdgon. Az alperes a felperes
kérelmére értéklevélben visszakiildte az eredeti illetékbélyeget
tartalmazd beadvanyt a felperes részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kérelmére kibocsatott fizetési meghagyés ellen
eléterjesztett ellentmondds folytdn perré alakult eljarasban a
felperes keresetében 40.050 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest 4&llamigazgatasi Jjogkdrben okozott k&r cimén. Kereseti
alléspontja szerint az alperes mulasztott, mert az eredeti
illetékbélyeggel elldtott Dbeadvanyt a Budai Kozponti Kerileti
Birdésdgnak nem  kiildte meg, ezért az igazolasi kérelemmel
kapcsolatos {dgyintézés miatt személyesen kellett megjelennie a
birbésadg eldtt, amellyel  Osszefliggésben utazasi, telefon és
levelezési kdltsége merilt fel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat
és Osszegszerlségét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest az alperes részére perkdltség megfizetésére kotelezte. A
felperes fellebbezése alapjdn eljdrt masodfokt birdsdg itéletével
az elsé6fokl birbdsadg itéletét helybenhagyta, és a felperest az
alperes részére masodfokl perkdltség, az allam javadra fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

A Jjogerds itélet indokolédsa szerint a felperes a Ptk. 349. § (1)
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bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan eléterjesztett
keresetében az alperes karokozd magatartdsat abban Jjeldlte meg,
hogy az alperes a részére postail uGton megkiilddétt, illetékbélyeget
tartalmazé beadvanyt nem eredetben kiildte meg a birbdsagnak. Erre
tekintettel azt kellett vizsgdlni, hogy az alperes, mint kdzjegyzd
eljdrédsa megfelelt-e az irdnyadd jogszabilyoknak.

A mésodfokl birdésédg ismertette az alperes eljaradséara iranyadd, a
perben relevéans, a fizetési meghagyédsos eljarasrdl szdld 2009. évi
L. torvény (Fmh.tv.) 1. § (2) bekezdését, 56. § (1) bekezdését, 18.
§ (5) Dbekezdését, valamint a fizetési meghagyadsos eljéaras, a
fizetési meghagyads végrehajtdsanak elrendelése soran érvényesiuld
ugyviteli és iratkezelési szabalyokrdl szd6ld 28/2010. (V.12.) IRM
rendelet 7. § (1) bekezdésének, 14. § (1) és (3) Dbekezdéseinek
rendelkezését. E Jogszabdlyi rendelkezések alapjan a masodfoku
birdésdg megadllapitotta, hogy az alperes a fizetési meghagyasos
eljards sordn a MOKK rendszerén keresztiil Jjart el, az lgyben
keletkezett iratokat ebben a rendszerben rdgzitette, és az gy
iratait a birdésdghoz aktanyomattal kildte meg. Az Fmh.isz. 14. §
(3) bekezdése alapjan a kozjegyzd a papir alapl beadvanyok eredeti
példanyat csak a birdsdg megkeresése esetén kiildi meg a birdsag
részére. Az adott esetben az alperes az iranyadd jogszabadlyoknak
megfelelden Jjart el, amikor a fizetési meghagyasos eljadras perré
alakulédsat koévetden az aktanyomatot, majd a felperes Jjogi
képviselbdje altal - tévedésbdél a birdsdg helyett - a részére
megkiildoétt beadvanyt is a MOKK rendszerén keresztiil eldallitott és
kinyomtatott formdban megkiildte a birdsdg részére. Ezért az alperes
jogellenes magatartdst nem tantsitott, a kereset alaptalan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet tartalmilag annak  hatédlyon kivil helyezése és a
keresetének wvald helytadas érdekében. Felilvizsgalati &lléspontja
szerint tévesen 4&llapitottdk meg az eljart Dbirdsadgok, hogy az
alperes a Jjogszabdlyoknak megfelelden jart el. Az Fm.hiisz 14. §
elbdirdsainak megfelelden nem jelezte az alperes, hogy ,értékcikket"
tart magandl a felperestél. Ez a mulasztds Jjogellenes, melynek
kovetkeztében a Dbirdsdg eldtti Jogorvoslati szakban felmerilt
koltségeit kdteles az alperes megfizetni.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgéalati kérelem megalapozatlan az alabbiak szerint.

A felperes felilvizsgalati &allaspontja szerint - tartalmilag - a

jogerds itélet azért jogszabdlysértd, mert nem értékelte az alperes
terhére, hogy az Fmh.isz. 14. S-4d4ban foglalt eldirds ellenére nem
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jelezte, hogy a felperestdl szarmazd ,értékcikket" tart maganél.

Az Fmh.lUsz. 14. § (1) bekezdése alapjan a fizetési meghagyasos lugy
iratainak birdésdghoz torténé megkiildése és felterjesztése az
iratanyag birdsagnak elektronikus UGton vald megkiildésével torténik.

A (3) bekezdés szerint, ha az iratanyag megkiildését kovetden - a
birbésdg megkeresésére - a kozjegyzd a papir alapu beadvanyok és
annak esetleges mellékletei eredeti példanyat is megkiildi a birdsag
részére, a koOzjegyzd pdtboritdt készit, melyben - a (4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - elhelyezi a hatarozatok alapjaul
szolgaldé iratok fénymasolatat. A 4. § alapjadn nem kell a
hatdrozatok alapjdul szolgald iratok fénymédsolatdt a pdtboritdba
behelyezni, ha azok a 8. § (2) Dbekezdése alapjan be vannak
szkennelve.

Az adott esetben a felperes 4ltal hivatkozott, az Fmh.isz. 14. §-
anak perbeli esetben relevans rendelkezései nem tartalmaznak olyan
elbdirast, amelyet a felperes az alperes terhére ro.

Az itélkezési gyakorlat szerint a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339.
§ (1) bekezdése alapjan a kozhatalom gyakorlasa sorédn okozott
kdrért vald feleldsség csak akkor allapithaté meg, ha az eljart
hatésédg (kozjegyzd) a tevékenységére iradnyadd jogszabalyok kirivdan
sulyos, téves értelmezésével vagy nyilvanvaldban helytelen
jogszabaly alkalmazéséaval kozvetlen okozati 6sszefiiggésben
kovetkezik be kdr. A perbeli esetben téves Jjogszabalyértelmezés
vagy jogalkalmazads nem volt megallapithatd, és tartalmilag
helytédlldéan utaltak az eljart birdésdgok az okozati 0Osszefiliggés
hidnyadra 1s annak megédllapitaséaval, hogy a felperes perben
érvényesitett koltségeinek felmeriilését az alperes eljdrasa nem
indokolta.

A felperesnek az alperes tajékoztatasdnak megfelelden kozvetleniil a
birbésadghoz kellett volna az illetékbélyeggel ellatott eldkészitéd
iratot megkiildeni. Az alperes részérdl az aktanyomat eljard
birbésaghoz tortént megkildését kovetden a jogi képviseldvel eljard
felperes 4altal tévesen az alpereshez benyUjtott eldkészitd iratot
az alperes az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelbden a
MOKK rendszerén keresztiil elddllitott és kinyomtatott formaban
tovabbitotta az eljardé birdsdghoz. A keresetben karként megjeldlt
koltségek, fiiggetlentil azok 1indokoltsagatdl, nem az alperes
felrbéhatd magatartédsa, hanem a felperes sajat téves eljaréasnak
kovetkeztében meriilt fel.

A  kifejtettekre figyelemmel a Jjogerds itélet nem sértett
jogszabadlyt. Ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 349. §, 339. §
Zard rész

Az alperesnek Athédrithatd felllvizsgédlati eljédrdsi koéltsége nem
merilt fel. A targyi illetékfeljegyzési Jog alapjan le nem roétt
50.000 forint felulvizsgdlati eljarési illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. S (2) bekezdése alapjan az eredménytelen
felilvizsgalattal €16 felperes koteles az allamnak megtériteni.

Budapest, 2018. majus 23.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
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