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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.588/2017/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eldadd bird
Osztovits Andras bird
A felperes:
A felperes képviselje: Dr. Némethi Csanad Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Némethi Csanad ligyvéd
Az L. rendii alperes:
A IL. rendii alperes:
Az 1. rendii alperes képviselje: Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda {igyintézé: dr. Lendvai
Andras ligyvéd
A per targya: szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az . rendi alperes
A masodfoki birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatirozat szama: Debreceni
ftél6tabla, P£.11.20.900/2016/11. szamu itélet
Az elséfoku birésag neve és hatarozatanak szama: Debreceni Torvényszék, 10.P.21.726/2015/8.
szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbdsag itéletének fellilvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezését - a perkdltségre is kiterjedbden - megvaltoztatja, és
a keresetet e részében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-egyszaz) Ft elsé- és masodfokt
egylittes eljarédsi koltséget, tovabbad 82.700 (nyolcvankétezer-
hétszdz) Ft felilvizsgdlati eljarédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. julius 15-én a felperes és a II. rendl alperes mint addsok és
zdlogkotelezettek, valamint az alperes jogelddje (a tovabbiakban:
alperes) mint hitelezé és zdlogjogosult 6nallé zadlogjoggal
biztositott deviza alapu koOlcsdnszerzddést  kotottek, amelyet
kozjegyzb6i okiratba foglaltak.

A kolcsonszerzddés I.4.10. pontja az alabbi rendelkezést
tartalmazza:
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,B  Kolcsdén és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitésa,
illetve a Kolcsdon folydsitasanak iddpontja és a szerzddés alapjan
fenndalld tartozds mindenkori Osszegének igazolasa szempontjabdl a
Bank {izleti koényvei és nyilvantartdsai az iréanyaddak, az azokban
foglaltakat kell mértékaddédnak és hitelesnek tekinteni. Ennek
megfelelden a szerzddd felek a mindenkor fennalld kolcson- és
jaruléktartozds mértékének megadllapitédsa tekintetében alédvetik
magukat a Hitelezd nyilvantartasai és lzleti koényvei tartalménak,
azt magukra nézve kotelezdédnek fogadjdk el."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mbédositott kereseti kérelmében - tdbbek kozott - a
kolcsdbnszerzddés fenti kikotése tisztességtelenségének
megdllapitaséat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a
fogyasztdédval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrdl szb61ld 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésre hivatkozéassal. A
IT. rendl alperest ennek tlirésére kérte kdtelezni.

Az I. rendld alperes a kereset elutasitdsat kérte; a II. rendd
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsag itéletével megdllapitotta a kdlcsdnszerzddés
I.4.10. és 1IV. 7. pontjanak érvénytelenségét. Megitélése szerint a
k6lcsdnszerz6dés I1.4.10. pontjadban irt rendelkezése a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és J) pontjdba Utkdzik, mivel
kizdrdélag az I. rendld alperest jogositja fel arra, hogy a sajat
nyilvantartédsai, konyvei alapjadn megitélje a felperesi teljesités
szerz8désszerliségét. Ezen tulmenden a kozokiratba foglalt szerzdédés
végrehajtasi zaradékkal 1lathaté el. Az igy indult végrehajtéasi
eljarasban a felperest terheli annak bizonyitédsa, hogy a tartozésa
nem az I. rendd alperes altal kimutatottnak megfeleld. A kikOtés az
I. rendl alperest mentesiti a bizonyitasi teher alodl.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokit birdsag
az elsdfoku 1itéletet - fellebbezett részében - helybenhagyta. A
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében egyetértett
az elséfoka itéletben foglaltakkal. A J) pont vonatkozédséban
rogzitette, a tamadott kikotés nem valtoztatja meg a bizonyitas
irdnyat. A bank kotelezettsége a fogyasztd tartozasanak
bizonyitédsa, amelynek lehetséges mdédja a bank nyilvantartasainak
bemutatédsa. A fogyasztdt pedig megilleti az ellenbizonyitds joga
akkor is, ha az idd&szakos elszamolédsokkal kapcsolatban észrevételt
nem tett. ,Nem keverendd Ossze azzal a kikdtéssel, amely
feljogositja a bankot, hogy egyoldalt nyilatkozata alapjan a
végrehajtés alapjaul szolgald koézokirat (ténytantsitvany)
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kidllitésat kérje a kodzjegyzdbtdl, és amely kikotés az allandd birdi
gyakorlat alapjan semmis".

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, és a kb&lcsdnszerzéddés I1.4.10. pontja
érvénytelenségének megdllapitéséara iranyuld kereseti kérelmet
elutasitdé hatdrozat meghozataldt, masodlagosan az 1itéldétédbla 14j
eljérésra és aj hatdrozat hozatalara urasitésat kérte.
Jogszabalysértésként az rPtk. 209/A. §-4t, wvalamint a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg.

Az I. rendd alperes alléaspontja szerint a mésodfokt birdsag
félreértelmezte a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjat,
mivel az a fogyasztédval szerzd&dd féel teljesitésének  jogi
minésitésére, nem pedig a fogyasztd teljesitésére vonatkozik.

A felperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédséat, illetve a polgdri perrendtartidsrdédl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 152. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgdlati eljaréas felfliggesztését kérte az Eurdpai
Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EU Birdsdg) eldtt C-34/18. széam
alatt folyamatban 1évs elbzetes dontéshozatali eljarés
befejezéséig. Utdbbi koérben arra hivatkozott, hogy az EU Birdsag
itélete Osszefilgg a Jjelen per targyaval. Azonos targya eldbzetes
dontéshozatal iranti kérelem esetén a nemzeti eljarasoktdl a EU
Birbdsadg dontésének meghozataldig tartdzkodni kell.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében irtak alapjéan
elbszbr azt vizsgalta, hogy indokolt-e a feliilvizsgadlati eljaréas
felfiiggesztése a felperes 4ltal hivatkozott, folyamatban 1évé
elbzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Az rPp. 152. § (2)
bekezdése akkor teszi lehetdvé - de nem kotelezdévé - a targyaléds
felfiiggesztését, ha az EU Birdésdg hatdrozata az érdemi doéntésre
kihat. A Kuria megitélése szerint a Jelen per targyat képezd
szerz&ddéses rendelkezés tisztességtelenségének megitélésére az EU
Birbésdg hivatkozott eljarédsdban hozanddé hatdrozata eldédreldthatdlag
nem hathat ki, mivel a perben felmerilt Jjogkérdés a vitatott
szerz8déses rendelkezés értelmezésével donthetd el az rPtk. 207. §
(2) bekezdése alapjan.

A Kuria utal e koérben az EU Birdsag C-72/14. és C-197/14. sz., X
kontra T. A. van Dijk egyesitett ugyekben 2015. szeptember 19-én
hozott itéletében kifejtettekre, amely szerint az Eurdpai Unid
mikodésérél sz61ld6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk
harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy a végséd fokon
eljard nemzeti birdésdg nem kodteles a Birdsdghoz fordulni pusztén
amiatt, hogy az eldétte folyamatban 1évéhdéz hasonld lUgyben és
pontosan ugyanabban a kérdéskdrben valamely alsdbb szintd nemzeti
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birbésdg elbzetes dontéshozatal céljdbdl kérdést terjesztett a
Birdsag elé, és nem is koteles megvarni az e kérdésre adott valaszt
(63. pont). A Karia mindezekre figyelemmel a felilvizsgalati
eljaréasban a per tdrgyalédsanak felfiiggesztését nem latta
indokoltnak.

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta. A jogerds itélet
indokolédsédnak megszovegezése a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 7j)
pontjdra vonatkozdan ugyan nem teljesen egyértelmi, azonban azt a
Karia az I. rendd alperessel egyezben akként értelmezte, hogy annak
alapjan az 1itéldétédbla nem tekintette tisztességtelennek a perbeli
kikotést. Ezért kizardlag az volt vizsgdlhatd, hogy a Jogerds
itélet a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjdba iUtkdzdben
jogszabadlysértéd-e.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarblagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerz6dd felet annak
megallapitédsara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. A jelen lgyben
eljart birdésidgok a Korm. rendelet szabdlyadnak a jogszabdlyszoveggel
ellentétes tartalmi alkalmazadsaval, tévesen &llapitottdk meg a
perbeli kikotés tisztességtelenségét amiatt, hogy az I. rendd
alperest a fogyasztd - nem pedig a Korm. rendelet szerint a sajat -
teljesitése szerzddésszerlsége korében jogositja fel egyoldalu
dontésre. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének a
fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz61ld 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és
Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezbden, az a kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztédval szerzddd felet jogositja fel arra, hogy maga adllapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleldéségét. A keresettel tamadott
szerz&déses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I. rendd alperest
a megjeldlt korben megilletd egyoldalt Jjogositvanyt, nem érinti

(nem vonja el) az I. rendld alperessel szerzddd fél - a felperes -
kotelmi jogat arra, hogy az alperes szolgdltatdsédnak megfeleldségét
megitélje és mindsitse (rPtk. 283. S), ezért nem mindsil

tisztességtelennek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint (Kuria Pfv.I.21.783/2016/5.).

Mindezekre tekintettel az eljart birdésadgok, az rPtk. 209. S-éanak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjdnak téves
alkalmazasadval 4&llapitottdk meg, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddés
I.4.10. pontija tisztességtelen szerzd&déses rendelkezésnek
mindsiilnek.

A kifejtettek értelmében a Kuaria a Jogerds itéletet a polgari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 275. § (4) Dbekezdése alapjidn hatalyon kivil helyezte, az
elséfoku itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését
megvaltoztatta, és a keresetet e részében elutasitotta.
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Zard rész

A Karia a dontése alapjan pervesztes felperest az rPp. 270. & (1)
bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
I. rendd alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdései alapjdn megallapitott - idgyvédi munkadijabdél és az
altala lerdtt fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl
4116 elsb6-, masodfoklt és feliilvizsgdlati eljarédsban felmerilt
koltségel megfizetésére.

A Kiria a dontését targyalason hozta meqg.

Budapest, 2018. majus 15.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



