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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.204/2017/3.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Tibold Agnes el&adé bird
. Osztovits Andras bird
A felperes:
A felperes képviseldéje: Dr. Horvath Attila tgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Kozmits Zsuzsanna tgyvéd
A per targya: vagyoni részesedés megvaltésa
A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydéri
Ttélétabla GE£.IV.20.093/2016/5/I. szamu itélet
Az elséfokil birdésdg neve és a hatarozat szama: Szombathelyi
Torvényszék 13.G.40.056/2014/40. szamt itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet - a felilvizsgalati kérelemmel érintett
részében - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szézezer) Ft feltilvizsgéalati eljarasi
kobltséget, tovabbéa az dllamnak - felhivasra - 996.700
(kilencszéazkilencvenhatezer-hétszaz) Ft le nem roétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperesi betéti tdrsasdg megalakulasatdl 2013. januar
31-ig annak beltagja és lzletvezetdje, ettdl kezdve kiiltagja volt
33,4 %-os mértékld vagyoni részesedéssel. 2013 augusztusdban az
Uzletvezetdhdz intézett levelében bejelentette kilépési szandékat,
ekkor, majd ezt kovetden tobbszor is kérte az elszadmolashoz
szlikséges adatok rendelkezése bocsdtasat. Az alperes ilzletvezetdje
altal 2013. december 9. napjan kézhez levelében a felperes a
tagsdgi Jjogviszonyat 2014. marcius 5. napjadra rendes felmondéssal
felmondta. A felmondédsi idét az alperes tovédbbi 3 hoénappal
meghosszabbitotta arra hivatkozédssal, hogy az alkalmatlan iddére
esik, erre tekintettel a felperes tagsagi Jjogviszonya az alperesi
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betéti  tarsasédgban 2014. junius 5. napjan szGnt meg. Az
elszamolassal kapcsolatos targyalasok nem vezettek eredményre.

Az alperes 2013. december 31-1 forduldnappal elkészitett
mérlegadatai szerint sajat tdkéje 38.586.000 Ft wvolt, ennek
alapulvételével a felperes vagyoni részesedésének forgalmi értéke
9.967.200 Ft, az alperes 2014. junius 5-1 forduldnappal elkészitett
kozbensd egyszerlsitett éves Dbeszdmoldéja szerint a sajat tdke
25.500.000 Ft wvolt, a felperes tulajdoni illetdésége ennek alapjan
5.479.200 Ft értéket képviselt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbdositott keresetében 9.967.200 Ft és annak 2016.
marcius 8. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
az alperes kotelezését tagsagi jogviszonya megszlnésére
tekintettel, vagyoni részesedése megvaltasa jogcimén.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogalap elismerése mellett, annak
bsszegszerlségét vitatva - tartalma szerint - 1.000.000 Ft-ot
meghaladdan a kereset elutasitasadt kérte. A perben Dbeszerzett
igazsaglgyi szakvélemény megalapozatlansagadra hivatkozott, és kérte
Uj szakértd kirendelését.

Az elsé- és masodfoku itélet
Az elsé6fokl birdsadg 40. sorszam alatt hozott itéletében kdotelezte

az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek vagyoni
részesedés megvaltadasa Jjogcimén 9.967.200 Ft-ot és ennek 2016.

marcius 8. napjatdél a kifizetés napjidig szamitott késedelmi
kamatat, wvalamint kotelezte a perkdltség viselésére. A keresetet a
gazdaséagi tarsasagokrodl sz6ld 2006. évi IV. toérvény (a

tovabbiakban: Gt.) alapjan birdlta el, tekintettel arra, hogy az
alperes a perinditédsig a tarsasadgi szerzdédését nem mdbdositotta a
Polgari Torvénykdényvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezéseinek megfelel&en. Itélkezése alapjidul a perben
beszerzett pontositott és kiegészitett szakvéleményt elfogadta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku birdsadg az
elséfoktt birbdsdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.
Hatdrozata indokolédsdban rogzitette, hogy a Gt. 102. § (1)
bekezdése szerint a tagsagi jogviszony megszinésének idépontjdban
fenndlldé 4llapot szerint kell elszédmolni a kilépdé taggal. Utalt a
Gt. 90. S (1) bekezdésének rendelkezéseire is, melybdl az
kévetkezik, hogy a térsasdg és a tag eltérd megdllapodaséanak
hidnydban az elszamolds sorédn az a mérvadd, hogyan arédnyul a tag
vagyoni hozzadjdruldsa a térsasdg jegyzett tdkéjéhez, a tarsasagtodl
megvald tagot ugyanis ennek megfeleld hanyadrész illeti meg a sajat
t8kébsl. Kiemelte, jelen igyben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a mezbgazdasagi termeléssel foglalkozdé alperes valds gazdasagi
helyzetét ezaltal a kivald tag vagyoni részesedése értékét a teljes
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gazdasédgi év mérlege redlisabban és objektivebben tikrdzi, mint az
évkozi mikrogazdalkoddéi egyszerlsitett beszamold, figyelemmel a
mezdgazdasagi termelés idényjellegére, sajatosséagaira, évi
ciklikussagéara. A 2014. junius 5. napi koézbensd mérleg az alperes
valds gazdasagi helyzetét azért sem tikrdzi, mert ekkor az alperes
altal eldadottak szerint sem tortént leltarozads, a mérlegben
feltiintetett értékek meghatéarozasa, becslése utdlagosan az
értékesitett termények eladédsi &rabdél kalkuldlva tortént. Emiatt az
erre az 1iddépontra vonatkozd fdkonyvi kivonat sem tartalmazta
pontosan az évkdzi eredményt és a sajadt vagyont. Ertékelte a
fentieken tul a masodfokd birdésdg azt is, hogy 2014-ben a felperes
ténylegesen mar nem vett részt az alperes tevékenységében, igy a 19
éven 4t eredményesen mikodsd cég sajat tdkéjének 2014. évben tortént
drasztikus csokkenésére rdhatédsa nem volt, és az a pilaci-gazdaséagi
folyamatokkal sem magyarazhatd. A szakvélemény pontositéasat,
mbédositédsdt pedig az alperes 4altal wutdédbb felhozott koriilmények
indokoltdk. Mindezekre tekintettel nem taldlta okszerltlennek az
elséfoktt Dbirdsagnak tobbek kozdott a szakvéleményre alapitott
itéletét. A szakérté a megédllapitédsait kellden indokolta, a
szakvélemény koherens és megalapozott, ezért az 1itéleti dontés
alapjaul szolgalhat. Helytalldan melldzte ezért az elsébfoklu birdsag
az Ujabb szakértd kirendelésére vonatkozd alperesi inditvéanyt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - elsddlegesen annak részbeni
hatdlyon kivil helyezését és marasztaldsa Osszegének 240.000 Ft-ra
torténd leszallitdsat, valamint a felperes perkdltség fizetésére
kotelezését, masodlagosan az elséfokl birdsdg G eljarédsra és UJ
hatidrozat hozataldra utasitdsat kérte. Allitotta, a jogerds itélet
megalapozatlan és sérti a polgdri perrendtartéasrdl szdld 1952, évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését és a Gt.
102. s-at.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a Jjogerds itélet alapjaul
szolgald szakvélemény megalapozatlan, feltételezéseken alapul,
ezért az itéleti tényallas alapjat nem képezhette volna. A szakértd
nem tudta megindokolni, hogy miért adott kiiloénbozd véleményeket a
per soran, az az allédspontja pedig, hogy a 2014. junius 5. napjéara
vonatkozdé mérleg iranyitottsagot mutat, téves, mert figyelmen kivil
hagyta, hogy az értékcsdkkenési leirds alapjat képezd gépet az
alperes év kdzben vasarolta, tovadbbad az alaperes hasznalatédban 1évé
termbéteriilet 2014-ben 40 hektarral, mintegy egyharmadaval csokkent.
Mindezek ésszerli magyardzatot adnak az értékcsokkenési leirés
valtozasédra és a bevétel csokkenésére, mely tisztazhatd lett volna,
ha a szakértd felveszi a kapcsolatot az alperes kdnyvelésével.

Az alperes elbadta, nem szakértdi kompetencidba tartozd kérdés,
hogy mely idépontot kell figyelembe vennie a Dbirdésagnak az
elszamolas napjaként, ezért a birdsdgok torvénysértden végezték el
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az elszamoladst a szakértd ,uGtmutatédsa" alapjan 2013. december 31.
napi fordulédnappal. Mindezért nem lett volna mellédzhetd az Uj
szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanya.

Az alperes kifejtette, az eljart birdsadgok tévesen figyelmen kiviil
hagytak azt is, hogy a sajat tdke novekedésének mi volt a forrasa,
ahhoz a felperes egyadltaldn hozzajarult-e. Alldspontja szerint ez
okbdél 4.200.000 Ft tdéke novekedés utdn a felperest részesedés nem
illeti meg, tovabba az elszamolas korébe kellett wvolna vonni a
birbésagoknak azt a felperesnél jelentkezd vagyonndvekményt is, ami
abbdél adédott, hogy a felperes az alperes gépeivel mlvelte a sajat
f6ldjeit. Kimaradt még az elszamolasbdl egy tagili kolcsonbdl
vasarolt 2.800.000 Ft-os munkagép is.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgadlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és megallapitotta,
hogy az nem Jjogszabalysértd.

Az alperes felilvizsgadlati kérelme alapjan abban a kérdésben
kellett a Kuriadnak &llast foglalnia, hogy az elséfoku birdsdg altal
beszerzett, kiegészitett szakvéleményre alapitott Jjogerds 1itélet
sérti-e a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti, a bizonyitékok birdséag
altali értékelésére vonatkozd, tovabba a Gt. 102. S (1)
bekezdésében megfogalmazott azon rendelkezést, hogy a téarsasagtdl
megvald taggal a tagsagi Jjogviszonya megszlnésének idépontjdban
fenndlldé allapot szerint kell elszamolni. A Jjogszabalysértést az
alperes alapvetden abban jeldlte meqg, hogy a szakértd
tulterjeszkedett a szakmai kompetenciajén, tovabba, hogy a
szakvélemény megalapozatlan, ezért az az 1itélkezés alapjat nem
képezhette volna.

A Kuria rogziti, a Gt. 102. § (2) bekezdése szerinti elszamoléas
eredményeként a felperes részére fizetendd Osszeg megadllapitésa
kiilonleges szakértelmet igényld kérdés, ezért helytadlldan rendelt
el az elséfokt birdsdg a felperes inditvanyéara szakértdi
bizonyitast. A szakértd feladatat az alperes vagyona és ennek
alapjdn a felperes vagyoni részesedése kilépéskori forgalmi
értékének meghatadrozasa képezte, az alapszakvélemény elkészitésének
idépontjaban az akkor utolsdként rendelkezésre alld 2013. december
31-1 forduldbénappal elkészitett éves beszamold adatait, a
szakvélemény kiegészitésének idépontjéban az alperes
észrevételeiben foglaltakat, wvalamint az 1ddékdzben elkészitett
2014. junius 5. napi kozbensé egyszerlsitett éves beszamold adatait
is figyelembe véve.

Az adott tényallds mellett a mésodfokd Dbirdésdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt hibéakban,
hidnyossadgokban nem szenvedd szakvélemény az 1itélkezés alapjaul
szolgalhatott. A szakértd a szakmai kompetenciajat nem lépte tul
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azdltal, hogy a felperes vagyoni részesedésének kilépéskori redlis
forgalmi értékét a 2014. Jjanius 5-1 koézbensd mérleg adataitdl
eltérve, a 2013. december 31-i mérlegadatok alapjdn hatdrozta meg.
Ennek ugyanis részletes 1indokat adta, a megitélése szerint
figyelembe veendd kériilményket megjeldlte. Igy azt, hogy 2014. év
elsé félévében a targyi eszkozok bruttd értékének valtozatlansaga
mellett arédnytalanul megndvekedett az alperes 4altal elszéamolt
értékcsokkenés, emellett a bevételek novekedésével nem kovetett
készletcsdkkenés volt kimutathatd az alperesnél, tovabbd a 2013-ban
a tagok kozott fel nem osztott nyereség ugy csdkkent le 2014
juniusara, hogy a felperes ebben az évben mar nem vett részt az
alperes tevékenységében. Mindazondltal a szakértd meghatarozta a
2014. Jjtnius 5. forduldnapi kozbensd mérleg alapjadn szamitott
felperesi tulajdoni héanyadra esd forgalmi értéket is 5.479.200 Ft-
ban, eleget téve a kirendeld végzésben foglaltaknak.

A Karia réamutat, a felllvizsgédlati kérelemben 0©Osszegszerlen
hivatkozott 2.800.000 Ft, munkagép vasarlasdhoz nyujtott tagi
hitel tekintetében a szakértd a 39. sorszamu Jjegyzdkonyv
mellékleteként csatolt 2016. marcius 8-4an kelt végleges
szakvéleményében kimutatta, hogy ezt az Osszeget az elszamolés
mely tételénél vette figyelembe, ezért tovabbi csokkentd
tényezdbként nem értékelte. Iratellenes tehat az alperes
feliilvizsgadlati kérelmében irt hivatkozasa, hogy annak elszamolésa
nem tortént meg. Az egyéb, a felilvizsgadlati kérelemben tett
tovdbbi &ltalédnos hivatkozédsokkal Osszefiiggésben (a megmivelt
tertlet egyharmadaval csbkkenése, évkozi gépvasarlas)
megallapithatdé, hogy a szakértd az alperes altal rendelkezésére
bocsatott valamennyi okiratot és a felek nyilatkozatait is
figyelembe véve terjesztette eldé a kiegészitett, pontositott
szakvéleményét.

Nem sértette ezért a Pp. 206. § (1) Dbekezdését a szakvélemény
bizonyitékként wvald elfogaddsa és a per egyéb adataival - 1igy
kiilondsen a felek kozotti pert megelézd levelezés tartalmaval, a
felmondés kériilményeivel, idépontijéaval, az alperes altal
folytatott mezdégazdasdgi termelés sajatossagaival - vald egyittes
értékelése.

Mindkét foku birdsdg dontését részletesen megindokolva ramutatott
arra, hogy Dbar a Gt. 102. S-&nak (1) bekezdése a tagséagi
jogviszony megszinésének idépontjaban fenndlld 4&llapot szerint
irja eld a kilépd taggal torténd elszamolédst, az adott gy
értékelt sajatossdgai mellett ez méltanyos eredményre nem
vezethetett. A specialis tényallasi elemekre tekintettel egyezden
agy itélték, hogy a 2013. év végére vonatkozd adatok tekinthetdk
olyannak, amely megalapozott dontés meghozatalara adtak
lehetdéséget. A Karia a perben eljart birdsdgok jogi &lléaspontjat
akként értékelte, hogy valdjdban nem tértek el a Gt. 102. § (1)
bekezdésében irt rendelkezéstdl, hanem a kivalas idépontjaban
irdnyaddénak a megalapozottan megadllapithatdé 2013. december 31-i
adatokat tekintették.
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A Kuria nyomatékkal wutal e korben arra 1is, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelme nem arra iranyul, hogy a szakértdé 2014.
junius 5-i nappal kimunkdlt adatai alapjan torténjék meg az
elszadmolds, hanem a szakértd 4&altal mindkét idépontra kimunkdlt
elszamolds helytalldésagat vitatta. A felilvizsgalati kérelmében
megjeldlt a felperest 4&llaspontja szerint az elszamolads soran
megilletd 240.000 Ft-ot pedig semmilyen szamszaki levezetéssel nem
tdmasztotta ala.

A Karia réamutat arra is, a tagok eltérd megdllapodasdnak hianyadban
a jogerdés itéletben is felhivott Gt. 90. § (1) bekezdése alapjéan a
felperest a vagyoni hozzajdruldsa aranyaban illeti meg a
kivalaskor neki jard 0Osszeg, figgetleniil attdl, hogy a sajat tdke
novekményét mi eredményezte. Az alperes a tagok kozotti, az
idézett diszpozitiv jogszabalytdl eltérd megallapodast nem
allitott, illetve nem bizonyitott az eljards soréan, ezért az azzal
kapcsolatos érvelése, hogy a sajat tbéke 4.200.000 Ft-os
novekedéséhez a felperes nem Jjarult hozza, nem volt figyelembe
vehet6. Beszamitasi kifogés, illetve +viszontkereset hidnyaban
pedig a perbeli vagyoni részesedés értékétdl fliggetlen,
felperessel szemben érvényesiteni kivant azon kovetelése, hogy a
felperes gazdagodott azaltal, hogy az alperes tulajdondban 4alld
gépekkel mivelte a sajat foldjeit, Jjelen eljarads targyadt nem
képezhette.

A  Kuaria mindezekre tekintettel a felilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabidlyok megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes az eredménytelen fellilvizsgédlati kérelem kovetkeztében
koteles a felperes jogi képviseleti dijbdél alld eljarasi koltségét
megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazanddé Pp. 78.
S (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljaréasban megédllapithatd ugyvédi k6ltségekrdl sz616
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjadn a pertargy értékhez és a kifejtett Jogi képviseleti
tevékenységhez igazodéan hatdrozta meg azzal, hogy az AFA-t nem
tartalmaz, mivel a felperes jogi képviselédje - nyilatkozata szerint
- AFA fizetésére nem koteles. Az alperes a birbésdgi eljardsban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26) IM. rendelet
16/A. S-a és 13. S (1) bekezdése alapjan koteles az
illetékfeljegyzési Jjogara tekintettel le nem rétt feliilvizsgédlati
eljdrédsi illeték allam részére torténd megfizetésére.

A Kuaria a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.



eldadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



