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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.391/2017/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes biréd
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Virag Istvan Ugyvédi Iroda iigyintézd:
Dr. Virdg Istvan lgyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseldi: Kovacs Kazmér Ugyvédi Iroda tgyintézdé: dr.
Kovéacs Kéazmér igyvéd I. rendlért
Dr. Kokény Zoltan idgyvéd II. rendlért
A per targya: szerzd8dés érvénytelenségének megadllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A masodfokt birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
ftélétabla 21.6£.40.515/2016/5. szamu itélet
Az elséfoku birdésdg neve és a hatarozat szama: Székesfehérvari
Torvényszék 16.G.40.110/2015/37. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 635.000 (hatszazharmincotezer) Ft felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 3.500.000 (hdrommillidé-Otszazezer)
Ft felllvizsgdlati eljdrasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. szeptember 11-én a felperes péalyazatot hirdetett a
tulajdondban 1évd ,kivett csbénakhéaz" ingatlannyilvantartési
megnevezésl ingatlanrész hasznositéasara. 2009. Julius 10-én a
felperes a palyazat nyertesével a II. rendl alperessel hatédrozatlan
idétartamia bérleti szerzddést kotott, amely - tobbek kozott -
tartalmazta azt is, hogy a II. rendd alperes az ingatlanon épitési
beruhdzést valdsit meg.
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2010. szeptember 23-&4n a peres felek hidromoldalt megédllapodéast (a
tovabbiakban: megallapodéas) kotdottek, amelyben rogzitették, hogy a
IT. rendd alperes az épitési beruhdzast 250.000.000 Ft Onerdbdl és
750.000.000 Ft hitelbd6l kivanja megvaldésitani. Az I. rendl alperes

vallalta, hogy a IT. rendd alperes részére a  beruhéazés
létrejottéhez kolcsdnt nyltjt. A megdllapodas értelmében a felperes
kotelezte magat, hogy amennyiben az I. rendd alperes -
meghatarozott feltételek esetén - a II. rendl alperessel kotott

kolcsdnszerz8ddést felmondja, utgy a II. rendd alperessel adésvételi
szerz&dést kot a perbeli ingatlanra azzal a feltétellel, hogy a
teljes vételdrat az I. rendd alperes &ltal vezetett elkiildnitett
szadmldra utalja at. A 4.d. pont szerint az I. rendld alperes és a
felperes egyeztethetnek egymassal annak érdekében, hogy
megvizsgaljdk annak lehetdségét is, miszerint a kdlcsdnszerzddések
alapjan fenndlld tartozads megfizetése részben vagy egészben a
felperes &ltal az I. rendd alperestédl esetlegesen felvett hitelbdl
torténjen. A 4.e. pont alapjan a felperes arra véallalt
kotelezettséget, hogy az I. rendld alperes értesitésétdl szamitott
60 napon beliil megvadsadrolhatja a II. rendld alperes ilzletrészének
100 %-4t.

A megédllapodas 5. pontja értelmében az I. rendl alperes zalogjoga
alapjéan jogosult volt a perbeli ingatlan, vagy a II. rendd alperes
Uzletrészének értékesitésére. Az 5. pont 3. bekezdése szerint a
felperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy az értékesités soran
az elsé arverésen részt vesz és azon a vételdrral azonos Osszegben,
azonos ajanlatot tesz és nyertes ajanlat esetén a teljes vételarat
maradéktalanul megfizeti.

A TII. rendd alperes a beruhdzadst megvaldsitotta, a megépiilt
létesitmény lzemeltetését 2012 augusztusaban megkezdte. Az I. rendd
alperessel kotott kolcsonszerzbdésekbdl eredd fizetési

kotelezettségével késedelembe esett, ezért az I. rendd alperes
azokat felmondta. 2013. marcius 14-én kozolte az I. rendl alperes a
felperessel, hogy a megdllapodas szerinti vételi kotelezettsége
bedllt. Felhivta a felperest, hogy 707.272.728 Ft-os vételdron a
felépitmények, vagy a II. rendd alperes 100 %-os Uzletrészének
dtruhdzédsdra kdsse meg az adasvételi szerzddést.

2013. 4prilis 26-4n hozott hatdrozatédban a felperes képviseld
testliilete arrdél dontoétt, hogy a létesitményeket megvasarolija,
amihez 700.000.000 Ft Osszegd, forint alapu, 8 éves futamidejy,
fejlesztési célt hitelt kivant felvenni. Magyarorszadg Kormadnya az
1035/2013.(VI.30.) kormadnyhatadrozatidval ehhez nem Jjarult hozza.
2013. majus 13-4n a II. rendd alperes ugy nyilatkozott, hogy az
ingatlant nem kivanja értékesiteni, ezért az I. rendd alperes
arverést irt ki és értesitette a felperest, hogy a szerzddés
szerinti vételi koOtelezettségét az arverés keretében gyakorolja.
Erre az Aarverésre - a II. rendl alperessel szemben indult birdséagi
végrehajtasra tekintettel - nem kerilt sor.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen annak megidllapitasat kérte,
hogy a megallapodéds 4., 5. és 9. pontjadnak a felperes adéasvételi
szerz&déskotési, vagy Arverési vételi kotelezettségére, annak
gyakorlasara, a vételadar meghatdrozasara és a vétell kotelezettség
elmulasztasa nyoman az I. rendld alperesnek fizetendd altalanos
kdrtéritésre vonatkoz6é rendelkezései jogszabadlyba, elsbsorban a
nemzeti vagyonrdél szdld 2011. évi CXCVI. toérvény (a tovabbiakban:
Nvt.) 7. § (1) bekezdésébe, 17. § (1) Dbekezdésébe, a felperes
kéltségvetésérdl szdld  7/2016.(IT1.18.) OK rendelet 22. § (2)
bekezdésébe Utkdznek, ezért semmisek.

Mésodlagosan annak megallapitédsat kérte, hogy a megallapodés 4., 5.
pontjadban foglalt adasvételi szerzddés megkdtése, illetve Aarverési
vételi koOtelezettség teljesitése a felperesnek fel nem rdhatd okbodl
lehetetleniil és erre tekintettel a felperes a szerzddés megkotését
a Polgari Torvénykoényvrdl szdéld 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
rPtk.) 208. § (5) bekezdése alapjan megtagadhatja.

Harmadlagosan a megallapodas mdbédositédsat akként kérte, hogy
amennyiben az adasvételi szerzd&dés megkdtésére irdnyuld, illetve az
arverési  vételi kotelezettségét teljesitenie kell, agy azt
legfeljebb a létesitmények piaci értékének megfizetésével
teljesithesse.

Negyedleges keresete arra iranyult, hogy a felperes a vételi
kotelezettségét az I. rendd alperes altal igényelt Osszeg helyett,
503.000.000 Ft piaci forgalmi értéken, 10 év alatt, évi egyenld
részletekben teljesithesse.

Az I. rendld alperes a kereset elutasitésat kérte. A II. rendd
alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint az elsédleges kereseti kérelemben megjeldlt szerzddéses
rendelkezések nem itkdznek a felperes altal hivatkozott
jogszabalyokba, mert az érvénytelenségi oknak a szerzd&dés
megkotésekor kell fennadllnia. Az Nvt., illetve az Onkormanyzati
rendeletek ezt kovetden 1léptek hatdlyba, visszahatd hatalyuk,
alkalmazhatésaguk nem 4&llapithatdé meg. Az elsédfokl birdésidg nem
taldlta alaposnak az rPtk. 312. N (1) bekezdése szerinti
lehetetleniilésre wvald hivatkozast sem. A megidllapodasbdl nem
dllapithaté meg az, hogy a felperes a vételi és a vételdr fizetési
kotelezettségét kifejezetten és kizardlagosan hitelfelvétel utjan
teljesiti. Az a tény, hogy a felperes a 2015. évi k&ltségvetésében
a megadllapodés alapjan vallalt fizetési kotelezettség szerepelt,
azt tédmasztja ala, hogy a fizetési kotelezettségével koltségvetési
szinten is szdmolnia kellett. Az elséfokl birdsdg a harmadlagos és
a negyedleges kereseti kérelmet a megdllapodasnak a birdsadg altali
mbédositédsa irédnti igényként birdlta el, az ezt szabadlyozd rPtk.
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241. S§-4ban irt torvényi feltételeket azonban e kereseti kérelmek
vonatkozasédban sem taldlta megdllapithatodnak.

A felperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt dllapitotta meqg: szerzd&dési nyilatkozat
semmisségének megdllapitasa csak olyan érvénytelenségi ok alapjén
lehetséges, amely a szerzddéskodtéskor mar fenndllt. Ezért a peres
felek megdllapodasa megkdtésének iddpontjdban hatdlyba nem lépett
jogszabdly rendelkezéseibe {tkOzés miatt a perbeli megadllapodéas
kikotései semmisségének megédllapitédsadra nem keritilhet sor. A
masodfoku birbdsag az Alkotmanybirdsagnak a visszamendéleges
jogalkotas és Jjogértelmezés tilalmdra vonatkozd joggyakorlatadra is
hivatkozva utalt arra, hogy sem az Nvt., sem az Onkormdnyzati
rendelet késdébb hatdlyba 1lépett szabdlyai nem vonatkoztathatdk a
perbeli megallapodéds érvényességére.

A teljesités lehetetlenné valadsara vonatkozdé masodlagos kereseti
kérelem elbirdlédsa korében a masodfokl birdsag egyetértett az
elséfoka  birdsaggal: azt kellett vizsgalni, hogy a felek
megadllapodasa tartalmazta-e, hogy a felperes a vételdr fizetési
kotelezettségét csak hitelbdl teljesiti, illetve csak akkor, ha az
més feladatai ellatédsadt nem veszélyezteti. A mésodfokt birdséig
szerint a perbeli megadllapodédsnak nincs olyan rendelkezése, amely
ezt a kizadrdlagos felperesi szandékot Juttatnd kifejezésre, 1igy
szilkségtelen volt ennek a tényallitdsnak a bizonyitédsa érdekében
eléterjesztett tantmeghallgatés is.

Az rPtk. 241. $-a szerint birdsdgi szerzddésmddositas Jogszabalyi
feltételeit vizsgélva, a masodfoku birdséag arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a megdllapodds nem mindsiil tartods
jogviszonynak, igy a hivatkozott Jjogszabidlyhely alkalmazasara ez
okbdl sem kertilhet sor. A masodfokld birdésag kifejtette: amennyiben
ennek ellenére alkalmazni lehetne az rPtk. 241. §-4t, Ugy nem
csupan a birdi szerzddésmdbdositast kivand fél, hanem mindegyik
szerz&6dd fél érdekeinek mérlegelését kell elvégezni. Egy ilyen
mérlegelésnél arra 1is tekintettel kell 1lenni, hogy a lehetséges
mbédositéds megfelel-e a szerzddés céljdnak, a felek szerzddéskori
akaratéanak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsbdlegesen az elsd8fokl birdsidg, méasodlagosan
a méasodfokt birdésag Uj eljaréasra, aj hatdrozat Thozataléra
utasitasat, harmadlagosan a méasodlagos és a negyedleges kereseti
kérelmeinek helytadd hatédrozat meghozatalat kérte.

Az elsédleges és a mésodlagos fellilvizsgalati kérelme
vonatkozédsédban arra hivatkozott: mind az elsd, mind a mésodfoku
birbésdg a Pp. 166. § (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe és
221. § (1) bekezdésébe 1itkozdé médon utasitotta el tanumeghallgatasi
inditvanyait, illetve hagyta figyelmen kivil azokat az okiratokat,
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szakértdi véleményeket, amelyekkel bizonyitani tudta volna, hogy a
felperes kotelezettségvallalasanak bankhitelbdl toérténd
finanszirozédsa az I. rendl alperes részérdl is elfogadotta valt. Az
eljart birdésadgok tehdt iratellenesen hagytédk figyelmen kivil azt a
tényt, hogy a felperes a kotelezettségeit csak azzal a feltétellel
vallalta, hogy annak teljesitését hitelfelvétel uUtjadn teheti meq.
Az elsé6- és a masodfokl itélet ez okbdél az Alaptdrvény 38. cikkébe,
az Nvt. 7. § (1) bekezdésébe, az &llamhdztartidsrdl szdo6ld 2011. évi
CXCV. toérvény (a tovabbiakban: Aht.) 37. § (1) bekezdésébe, a
felperes 7/2016. szadml rendeletébe, a Ptk. 205. § (2) bekezdésébe,
207. § (1) Dbekezdésébe, 208. §S-ba, 241. §-4ba és 312. S-4ba
itkozik.

Harmadlagos fellilvizsgédlati kérelmében annak megédllapitdsat kérte,
hogy a megallapodas 4-5. pontjdban foglalt adasvételi szerzddés
teljesitése lehetetlenitilt. Alldspontja szerint a megidllapodéas
megkotésekor még nyitva allt hitelfelvételi lehetéség
jogszabalyvaltozasok  kdvetkeztében  bekdvetkezéd meghitsulédsa a
teljesitést jogilag lehetetlenné tette. Utalt arra is: a felperes
tdrgyalédsokat kezdeményezett a II. rendld alperessel a megallapodés
szerinti adésvételi szerzd&ddés megkdtésére, a II. rendld alperes
azonban elzarkdézott mind az ingatlan, mint az Uzletrész
értékesitésétdl. A felperes Onhibajan az érdekkorén kiviil esd oknak
minéstl az is, hogy a kormdny hatarozatdval elutasitotta a felperes
hitelfelvételi kérelmét. Mindezek alapjan a teljesitése fizikailag

is lehetetlenné véalt. A lehetetleniilés egyéb szempontjaként
hivatkozott a felperes arra, hogy a megallapodas vételi
kotelezettséget szabalyozd pontjai tartalmukat tekintve
elészerzdbdésnek mindésiilnek, egyuttal biztositéki célt is
szolgalnak, amely rendelkezések nem allnak ellentmondasba
egymassal.

Harmadlagos fellilvizsgdlati kérelmében az rPtk. 241. §-a alapjan -
konkrétan megjeldlt tartalmt mdéddositasat is kérte a megallapodésnak
Allitotta: a birdsadgnak a hivatkozott Jjogszabalyhely alapjan
szerzdbdésmddositaskor a szerz&déskotéskori érdekegyensuly
helyredllitéasat kell végrehajtania. Allaspontia szerint a
felperesnek «csak azt kellett igazolnia, hogy a hitelfelvételt
akadadlyozd Jogszabalyvaltozads 1lényeges Jjogos érdekét sértette,
amely kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Vitatta a
jogerds itéletnek azt a megallapitédsat is, hogy a megallapodas a
felek kozdtt nem hozott létre tartds jogviszonyt.

Az I. rendl alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.

A TII. rendl alperes felllvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
el.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgadlati kérelem keretei koézott vizsgdlta. Megallapitotta,
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hogy az a hivatkozott indokok alapjén nem Jjogszabalysértd.

A Kuria eldrebocsatja, hogy az alperes altal a felilvizsgalati
eljdrédsban bejelentett 0Gj tény, miszerint a felperes a hitel
felvételéhez a kormadny hozzadjaruldsadt megkapta, az érdemi dontés
meghozatala soradn nem volt figyelembe vehetd, tekintettel arra,
hogy a felilvizsgadlati eljaras targya a jogerds itélet, a jogerds
itélet Jjogszerlisége pedig olyan tények figyelembe vételével
birdlhatdé el, amely meghozataldnak iddépontjdban fenndlltak.

A felperes elsédleges, illetve masodlagos felilvizsgalati
kérelmében azt &llitotta, hogy a perben eljart birdésagok a Pp.
rendelkezései, ill. az rPtk. 205. § (2) bekezdésében, a 207. S-ban
foglaltak, valamint a harmadlagos felilvizsgalati kérelem kapcsan
kifejtendd Jjogszabdlyok megsértésével hoztdk meg dontésiiket, ezért
itéleteik megalapozatlanok, jogszabdlysértdek.

A Kuria ugy itélte, hogy a perben eljart birdsadgok jogszerden, a
Pp. 3. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen mellézték azon
bizonyitési inditvanyok teljesitését, amelyeket a felperes
feliilvizsgadlati kérelmében megjeldlt.

Helytédlldéan foglaltak 4&lléast akként, hogy az adott tényallés
mellett Ugydoéontd Jelentdsége a megadllapodasban foglaltaknak wvan.
Ebben nem nyert rogzitést, hogy a felperest vételi, vételér
fizetési kotelezettség kizardlag sikeres hitelfelvétel esetén
terheli, illetve ha az mas oOnkormanyzati feladatainak elld&tdsat nem
veszélyezteti. A Kuaria e korben utal a megdllapodas azon
rendelkezésére, amely a II. rendd alperes 4altal felvett kdlcsondk,
esetleg Dbekovetkezd visszafizetési kotelezettsége tekintetében
rogziti annak lehetdségét, hogy a felperes az I. rendld alperestdl
k6lcsont vesz fel. E rendelkezés nem tédmasztja ald a felperes azon
allitaséat, miszerint a megdllapodads szerinti koOtelezettségeit
kizdrdélag hitelbdél wvallalta teljesiteni, hiszen akkor ez a
szerz&8désben rdgzitést nyert volna.

A Karia megitélése szerint a megallapodasban hivatkozott
080/201. (IV.15.) Ok. szamu hatdrozat figyelembe vételével sem lehet
eltérd megadllapitasra jutni, figyelemmel annak a megédllapodasban
tortént roégzitésére, hogy a hivatkozott Oonkormanyzati hatérozat
szerinti kotelezettségvallalés feltételeit a felek a
megadllapodasban szabadlyozzédk. A megdllapodésban foglaltakat tehat a
perben eljart birdsagok az rPtk. 207. §-dban irtaknak megfelelden
értelmezték.

A felperes &4ltal kért tanuk meghallgatédsa, még abban az esetben is,
ha wvallomasuk esetlegesen a felperes elbadasat erdsitenék, sem
lenne alkalmas eltérd kovetkeztetés levonasédra, figyelemmel a
megallapodas tartalmédra. Ha ugyanis a felperes vételi szandékat
csak hitelbdl kivanta volna teljesiteni, azt mint 4ltala
lényegesnek itélt kérdést az rPtk. 205. § (2) bekezdése értelmében
a megallapodasban kellett volna roégzitenie. Szemben a felperes
dallaspontjaval az rPtk. 205. § (2) bekezdés utolsd mondata az adott
tényallds mellett nem iranyadd, mivel nem volt a szerzddés
megkdotésének iddépontjdban olyan Jjogszabadlyi rendelkezés, ilyenre a
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felperes sem hivatkozott, amely akként rendelkezett, hogy csak
hitelb&él tehet eleget a perbeli fizetési kotelezettségének. A
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott, a megdllapodéds megkdtését
kovetden hatdlyba lépett Jjogszabalyi rendelkezések - Nvt. 7. S$S-a,
Aht. 37. S-a - ilyen rendelkezésnek nem tekinthetdk.

A perben eljart birbésagok nem sértették meqg tehat a
felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt Pp. 166. §-4t, a Pp. 206. §
(1) bekezdését, illetve a 221. § (1) Dbekezdését. A bizonyitéasi
eljéaréast a sziikséges mértékben lefolytatték, a beszerzett
bizonyitékokat meggydz8désiltk szerint Osszességiikben értékelték és a
Pp. 221. § (1) Dbekezdése altal eldéirtaknak megfelelden indokoléasi
kotelezettségiiknek is eleget tettek.

A harmadlagos felltilvizsgédlati kérelem tekintetében 1lényegében két
kérdésben kellett a Kuriadnak &llast foglalnia: egyrészt, hogy
lehetetleniilt-e a megédllapodéds teljesitése, masrészt, a szerzddés
birbésadg altali médositésédnak feltételei fenndllnak-e.

E kérdésekben torténd 4lléasfoglalas szempontjabdél 1is alapvetd
jelentdsége van annak, hogy a perben nem nyert bizonyitéast,
miszerint a felperes csak hitelbdl +véallalta a megdllapodésban
foglaltak teljesitését, illetve csak akkor, ha az kozfeladatail
elldtédsat nem veszélyezteti.

A Kuaria egyetértett a perben eljart birdsdgok azon egyezd Jjogi
allaspontjaval, miszerint sem jogi okbdl, sem fizikailag nem valt a
szerz&dés teljesitése lehetetlenné és érdekbeli lehetetleniilés sem
kovetkezett be.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Aht. 37. § (1) bekezdése,
illetve az Ntv. hivatkozott rendelkezései a szerzddés megkotésekor
még nem voltak hatédlyban az ezzel kapcsolatban a jogerds itéletben
kifejtetteket a Karia megismételni nem kivanija, azokkal
maradéktalanul egyetértett. A kifejtett allaspont megfelel az Ntv.
17. § (1) bekezdésben irtaknak, amely szerint a toérvény a hatélyba
lépését megeldzbden Jjogszerlen és Jbhiszemlen szerzett Jogokat és
kotelezettségeket nem érinti. Az Ntv. 7. § (1) bekezdés azt a
kovetelményt irja eld, hogy a nemzeti vagyonnal felelés mdbddon,
rendeltetésszertien kell gazdéalkodni, alapveté rendeltetése a
kbzfeladat ellatésa. Ez a kdvetelmény a Kiria megitélése szerint az
Ntv. hatdlya lépése eldétt a perbeli szerzéddés megkdtésekor is
elvarads volt, e jogszabalyi rendelkezés Jjogi lehetetleniilést nem
eredményezhet, ahogy az Aht. 37. §-a (1) bekezdésének rendelkezése
sem. A kotelezettségvallalds iddépontjdban ez a rendelkezés, amely
szerint koOtelezettséget wvallalni a korményrendeletben foglaltak
kivételével csak pénzligyi ellenjegyzés utdn lehet, a perben Jjogi
jelentdséggel nem Dbir, mivel ez az rendelkezés a megadllapodéas
megkdtésekor még nem volt hatdlyban.

Az a tény, hogy a hitel felvételéhez a jogerds itélet meghozataldig
a kormany nem Jarult hozzéa, nem eredményezett fizikai
lehetetlentilést sem, hiszen a hitelfelvétel nem volt a
megédllapodasban foglaltak teljesitésének feltétele. Onmagdban az,
hogy egy szerz6dé fél nem tud (nem akar) teljesiteni, fizikai
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lehetetleniilést, a szerzddéstdl vald szabaduldsadt nem eredményezi.
Az érdekbelil lehetetleniilés feltételel sem kovetkeztek be, mivel
nem nyert bizonyitast, hogy a szerzd&ddéskotés utan bedllt véaltozés
miatt a szerzddést csak eldre nem latott rendkiviili nehézségek vagy
aranytalan &ldozat aradn tudnd a felperes teljesiteni.

A Karia megitélése szerint a szerzddés birdsag altali mdédositasanak
feltételei sem &lltak fenn. A vételi jog gyakorlasa egyszeri jogi
aktussal valdésul meg, igy tartds jogviszonyt nem eredményez, ennek
hidnyédban pedig a Ptk. 241. $-a alkalmazadsara nem keriilhet sor. A
megdllapodésban voltak olyan elemek, amelyek folyamatos Jjogviszonyt
jelentettek példaul az alperesek viszonylatdban, ugyanakkor a
vételi jog gyakorlédsa tekintetében ez nem &ll fenn. Egyébként, ha a
241. S-ban szabalyozott feltételek megvaldésultak wvolna, akkor is
birdi mérlegeléstdédl filggne a szerzddés mddositédsa, amelynek kdrében
a birdsagnak mindkét fél érdekeit figyelembe kell vennie.

A mdsodfokl birbdsdg helyesen mutatott ra, a felperes mint magadnjogi
jogalany kototte meg a megallapodést. Onmagadban az, hogy a
kotelezettségvallalds feltételeként nem rogzitett hitel felvétel a
jogerds itélet meghozataldig meghitsult, nem eredményezhette a
szerz&dés lehetetlenlilését, illetve nem teheti indokolttd a
szerz&ddés birdsdg altali mdbdositasat.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében hivatkozott Alaptdrvény 38.
S-adnak, illetve a felperes 7/2016. szami rendeletének megsértésére.
Ezt a hivatkozadst a Kuria érdemben nem vizsgalhatta figyelemmel a
Pp. 272. S-4ban foglaltakra. E korben ugyanis a feliilvizsgéalati
kérelemben érdemi, kifejezetten ezen rendelkezésekkel Osszefiiggd
indokoléds nem volt.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megédllapithatdénak a
felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt jogszabadlysértéseket, ezért a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint dirédnyaddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
kotelezte az I. rendl alperes - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a jogl képviseldje
altal kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban allo -
felilvizsgalati eljarédsi koltségének megfizetésére. A felperes
személyes 1lletékmentessége folytdn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljarédsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az
dallam viseli. A II. rendd alperesnek a feliilvizsgadlati eljarésban
megitélhetd perkdltsége nem meriilt fel.

A Karia a dontését targyalason hozta.

Budapest, 2017. szeptember 12.
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