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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkettbéezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi
k6ltséget és 82.700 (nyolcvankétezer-hétszéaz) Ft feliilvizsgalati
eljarasi koOltséget.

Megdllapitja, hogy a felperes személyes koOltségmentessége folytéan
le nem 1roétt 48.000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljaréasi
illetéket az &llam viseli. Az alperes az 4altal 1lerdétt 70.000
(hetvenezer) Ft feliilvizsgédlati eljarédsi illeték visszaigénylésére
jogosult.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2005. oktéber 30-a4n a felperes mint adbds és az alperes mint
hitelezd lakédsvasarlas céljdra svajci frank alapt kdlcsdnszerzddést
kotott. E kolcsdnszerzddés I1.4. pontja tobbek kozott rogzitette:

,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy Dbarmely
elszadmoldsi vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy a
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jelen okirat szerinti k&6lcsonbél mindenkor fenndllé kdlcsdn és
egyéb tartozéds mértékére, a folydsitds tényleges iddpontja, a
teljesitési koOtelezettség lejarata megadllapitédsa, valamint barmely
egyéb a kozvetlen Dbirdésédgi végrehajtéds céljaboél sziikséges tény,
adat megallapitédsa tekintetében az Adds Bankndl vezetett szamlai,
és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kozjegyzdi
okiratba foglalt tantsitvanyt fogadjadk el mint kozhiteles,
aggalytalan bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés
szerinti megfizetése esetén a végrehajtéds alapjaul szolgédlod,
mindenkor fennalld kolcsdn-, és Jjaruléktartozéast, tovdbba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Bankndl vezetett
szédmlairdél, illetve a Bank nyilvéantartasi, koényvei alapjan készilt
kbzjegyz6i okiratba foglalt ténytantsitvany tantsitja, amelynek
elfogadadsara a Felek Jelen okirat aldirasaval kotelezettséget
vallalnak.

Felek/Adb6s felkéri (k) a jelen okiratot szerkesztd kodzjegyzdt, vagy
egyébként illetékességgel bird kozjegyzdt, hogy a fenti kdlcsodnbdl
fenndlldé kolcsdn és Jjarulékai, tovabbad egyéb tartozadsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljdrads kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére, az
Adbsok Bankndl vezetett szédmlai, a Bank nyilvantartédsa, koényvei
alapjan és nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzdbi
tantsitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a Dbanktitok
megtartadsédnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbédositott keresetében a kdlcsdnszerzddés I.4. pontja
[1] pontjaban idézett rendelkezése tisztességtelenségének
megallapitasat kérte a fogyasztdval kotott szerz&désekben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz616 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
b) és J) pontjdra hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a vitatott szerzddéses rendelkezés nem Jogositja fel
kizdrdélagosan az alperest a felperes szerzddésszerld teljesitésének
a megallapitadsara és nem forditja meg a felperes mint fogyasztd
terhére a szerzddésbdl eredd pénziigyi kodvetelések vonatkozasdban a
bizonyitasi kotelezettséget, ezért az a Korm. rendelet hivatkozott
pontjai alapjan nem mindsiil tisztességtelennek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsidg az
elséfokt birdsadg 1itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta a
k6lcsonszerz8dés I.4. pontja hivatkozott rendelkezései
tisztességtelenségét. A fellebbezés indokaira tekintettel gy
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itélte: a perbeli szerzddéses rendelkezés a Dbizonyitdsi teher
szabdlyait megforditja, a felperesre mint fogyasztdédra harul annak
bizonyitédsa, hogy milyen Osszeggel tartozik az alperesnek, ezért az
a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959, évi IV. térvény (a
tovébbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése és a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés j) pontja alapjdn tisztességtelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsddlegesen az elsbéfoku itélet
helybenhagyaséat, médsodlagosan a méasodfokt birdésdg Uj eljaréasra, UJ
hatédrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet az rPtk. 209/B. § (1) bekezdésébe, valamint a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjdba itkdzd médon dllapitotta meg
a szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét. Utalt arra is, hogy
a masodfokl birdésdg jogszabilysértd mddon alkalmazta az rPtk. 2009.
§ (1) Dbekezdését 1is, amikor nem vizsgdlta, hogy a szerzdédéses
kikotést a felperes a térvény altal eldirt hatariddén bellil tamadta-
e meg.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei k&zo0tt wvizsgalta és
megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjéan
jogszabalysértd.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria elészdr azt vizsgéalta,
hogy az rPtk. 209. § (1) Dbekezdésének - a szerzdéddéskdtéskor
hatédlyos - rendelkezése alapjdn a perbeli szerzddéses kikoOtésre a
megtamadéas, vagy a semmisség az iranyadd jogkovetkezmény. A Karia
utal a fogyasztdéi szerzddéssel kapcsolatos kdzérdekd kereset
elbirdldsdnak egyes kérdéseirdl sz6ld6 3/2011. (XIT. 12.) PK
vélemény 2. pontjadban kifejtett jogértelmezésre, amely szerint a
2006. mércius 1-je eldétt, de 2004. médjus 1-je utdn megkdtott
fogyasztdi szerzddésekben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt,
illetve &ltalédnos szerzd&dési feltétel tisztességtelenségének is a
semmisség a Jjogkdovetkezménye. Az eljart Dbirdsdgok helyesen,
jogszabadlysértés nélkil allapitottdk meg, hogy a 2005. oktdéber 30-
an létrejott perbeli szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének
vizsgédlata sorédn 1is az rPtk. semmisségre vonatkozdé szabdlyai az
irdnyaddk.

A felilvizsgalati kérelemnek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés J)
pontjaval kapcsolatban kifejtettek vonatkozadsdban a Kuaria az
EBH2018.61 szamon kozzétett gazdaséagi elvi hatadrozatban
kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében irdnyaddnak
tekinti. Az adott 1igyben a perbelivel tartalmilag, a lényeget
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tekintve megegyezd szerzdéddéses rendelkezés tekintetében a Kuaria
akként foglalt alléast, hogy az a bizonyitadsi terhet a fogyasztd
hatrdnyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzOdéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatédsara, és a szerzdéddd felek az e kimutatas alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minéstil joghatdlyos tartozadselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hadtranyosan nem valtoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DoOntésének Jjogi indokolédsédban
hangstulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-dban, a hitelintézetekrdél
és pénziigyi vallalkozasokrdl szd6ld 1996. évi CXII. tv. 206. S-aban,

a birdésdgi végrehajtésrdl sz61ld6 1994, évi LIII.  torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 21. §-aban, a kozjegyzdkrdél sz61d 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: kozjegyzdbi tv.) 111. S (1)

bekezdésében, a Korm. rendelet 1. § (1) bek. 1) és 3j) pontjaiban
irtakra. Mindezekre tekintettel a Kuaria tgy itélte, hogy a perbeli
szerz8déses rendelkezés a bizonyitdsi terhet nem forditotta meg.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfokl birdésdg az rPtk. 2009.
§-dnak, 1illetve a Korm. rendelet 1. §&§ (1) bekezdés 7J) pontjanak
téves alkalmazéaséaval allapitotta meqg, hogy a perbeli
k6lcsdnszerzddés I.4. pont egyes bekezdései tisztességtelen
szerz&déses rendelkezésnek mindsiilnek.

A Kuria a kifejtettek értelmében a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Zard rész

A Karia dontése alapjédn a pervesztes felperest az rPp. 270. & (1)

bekezdése szerint irédnyaddé rPp. 78. § (1) Dbekezdése alapjén
kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdéseire - az alperesnek a méasodfoku és a

feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére. A
felperes személyes koltségmentessége Jjoga folytdn le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

A Karia a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. majus 8.
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