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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.065/2017/8.
A tanacs tagjai: . Pethdéné dr. Kovéacs Agnes a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Vezekényi Ursula bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
Az I-III. rendd felperesek képviselédje:
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Horogh Anna Ugyvédi Iroda {iigyintézd:
dr. Horogh Anna ugyvéd
A per targya: kotelmi jogi igény
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat széma: Pécsi
Itélétabla GE£.IV.40.006/2016/13. szama itélet
Az elséfokt birdésdg neve és a hatarozat szama: Zalaegerszegi
Torvényszék 4.G.40.083/2014/54. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 1.500.000 (egymillid-
Otszazezer) Ft felilvizsgalati eljdrasi koltséget, valamint az
allamnak - felhivadsra - 3.500.000 (harommillidé-Otszazezer) Ft
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 2000. februadr 8-4n megalakult E Kft. (a tovédbbiakban: Kft.)
teleplilési onkorményzatokkal kotott szerzdbdések alapjan -
ellenérték fejében - 4&tvallalta az oOnkormanyzatok kozvilagitasi
szolgdltatdsi kotelezettségének teljesitését. Az Kft-vel azonos
tulajdonosi ko&r altal alapitott és azonos személy altal vezetett
alperes, az Kft. végelszamolédsara tekintettel, atvette annak addigi
tevékenységét. A kozviladgitédsi szolgdltatéds biztositédsdhoz az 1.
rendd felperes és a II. rendd felperes elosztdi rendszerét
hasznélta, a villamosenergiat pedig részben a IIT. rendd
felperestdl szerezte be.
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A peres felek kozott iradsbeli rendszerhasznédlati-, villamosenergia-
vasarlasi szerzd&dés nem jott 1létre. Ennek elsdsorban az volt az
oka, hogy az alperes - a koOzvilagitasi  koltségek  kedvezd
elszadmolasa érdekében - a szerzd&déskdtési kotelezettséggel terhelt
helyi onkorményzatokat megilletd kedvezmények jogosultjaként kivant
fellépni, az egyetemes szolgaltatéasra vonatkozd arképzési
szabdlyoknak megfeleld ellenérték kikotését kovetelte. A felperesek
ezt arra hivatkozassal utasitottdk el, hogy a kért arképzési
szabdlyok alkalmazédsdra az alperes nem jogosult.

Az alperes emiatt az M E Hivatalhoz fordult. Az, a hatédrozatéaval, a
jelen per III. rendl felperesével szembeni panaszat elutasitotta.
Az alperes az elutasitd hatarozat felllvizsgdlata irant pert
inditott. Keresetét a F&varosi Itélétabla a 2.Kf.27.279/2011/5.
szami itéletével jogerdsen ugyancsak elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I. rendd felperes keresetében bsszesen 48.652.688 Ft
rendszerhasznalati dij és jarulékai, a II. rendd felperes Osszesen
48.353.243 Ft rendszerhaszndlati dij és Jjéarulékai, a III. rendd
felperes Osszesen 28.428.913 Ft vételdr és rendszerhasznalati dij,
valamint ezek jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
A felperesek elbdadtdk, hogy a peresitett id&szakban az alperes csak
részben tett eleget az altaluk nyGjtott szolgaltatésok
ellenértékének megfizetésére vonatkozd kdtelezettségének. Keresetik
jogcimeként elsédlegesen az alperes és koztiik létrejott
jogviszonyra, mésodlagosan a jogalap nélkiuli gazdagodéas
visszatéritésének szabalyaira hivatkoztak.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az I. rendd felperesnek 47.727.089 Ft-ot és jarulékait, a II.
rendld felperesnek 46.641.678 Ft-ot és Jjarulékait, a III. rendd
felperesnek 28.428.913 Ft-ot és jarulékait. Az I. és a II. rendd
felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Megitélése szerint azéaltal, hogy az alperes a III. rendd
felperestél beszerzett villamosenergiat felhasznalta, az I. és a
IT. rendd felperes elosztdi h&dlézatat hasznéalta, a

rendszerhaszndlati-, és a villamosenergia-vasarlédsi szerzdédések a
felek &ltal kikotott irédsbeliség mellézése ellenére is érvényesen
létrejottek a Polgari Torvénykdnyvrdl szdéld 1959, évi IV. torvény
(a tovédbbiakban: Ptk.) 217. § (2) bekezdése alapjan. Az alperesnek
ezért a szolgaltatasok ellenértékét, azaz a dijat, illetve a
vételarat meg kell fizetnie.

Az els6fokl birdésdg a felperesek 4ltal kiszédmlazott és a perben
kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleménye &ltal igazoltan valds
fogyasztéson alapuld rendszerhaszndlati dij, illetve a III. rendd
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felperes Uzletszabdlyzata szerint szémitandd vételdr megfizetésére
kbtelezte emiatt az alperest. Utalt arra, hogy a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyainak alkalmazdsa esetén 1is azonos tartalmu
dontés sziiletett volna.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart méasodfoku birdsadg, az
elséfoklt birdsdg itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyta.
Az elséfokt eljaréds iratai, a III. rendd felperes 4&ltal birdbdsagi
felhivasra utdbb becsatolt iratok alapjéan a tényalléast
kiegészitette az érintett egyes, megjeldlt Onkorményzatok és az
alperes 4ltal kozviladgitédsi rendszer {zemeltetésére vonatkozd
szerz&dések megkotésének, a szolgaltatast vallald cég személyében
bekovetkezd egyes valtozasok bejelentésének, egyes
dramvaséarlasoknak, a kozvilagitasi rendszer lzemeltetésére
létrejott egyik szerzdéddés felmondasanak, a III. rendld felperes
igénye érvényesitésének iddpontjadra vonatkozd adatokkal.

A fellebbezés indokaira tekintettel azt hangstulyozta: az elséfoku
birbésdg helytadlldan 4llapitotta meg, hogy a felperesek 4&altal
nyajtott szolgaltatéasok elfogadéasaval a rendszerhasznalati-,
illetve a villamosenergia-vasarlasi szerzd&dések létrejottek a peres
felek kozott - a felperesek lizletszabdlyzatdban kikotott kotelezd
alakisdg mellézése ellenére - azok érvényesek.

A médsodfokl birbdésdg egyetértett az elsbd8fokl birdsdggal abban, hogy
a kereseti igények Osszegszerlségét - az elséfoka itéletben
meghatarozott marasztalasi bsszeg erejéig - az igazséagligyi
szakértdi vélemény aldtdmasztotta. A szakértd szamitdsai wugyanis
hiteles mérdeszkodozok alkalmazadsaval leolvasott fogyasztdson - ahol
ennek feltételei nem &alltak fenn - kelldéen megindokolt korrigalt
becslésen, 1lletve Jogszabadly 4&ltal meghatdrozott szolgaltatéasi
dijtételeken alapultak. A  mésodfokt birdésdg az igazsaglugyi
szakvéleményben foglaltakra tekintettel nem tulajdonitott
jelent&dséget annak, hogy a felperesek az elséfokt eljidrds soran a
becsatolt széamlakat, kimutatdsaikat tobbszor helyesbitették.

A masodfoku birdésdg utalt arra is, az elsbdfokt eljdréds sorédn az
alperes tételesen nem jeldlte meg, hogy melyik fogyasztdsmérd nem
volt hiteles a perbeli id&szakban. Kereseti ellenkérelme ezért e
kérben nem felelt meg a Pp. 139. S-4ban irt koévetelményeknek. Igy,
az elséfokl birdésdg nem volt abban a helyzetben, hogy az alperest
ezzel kapcsolatban a szikséges Dbizonyitasrdl, a bizonyitasi
teherrdl tajékoztassa.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és az elsbé6fokl birdésdg Gj eljarédsra, UJ hatérozat
hozataladra wutasitédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds
itélet a Ptk. 205. § (1) és (2) Dbekezdésébe, a 217. § (2)
bekezdésébe, a 240. §-4ba, a Pp. 163. § (1) bekezdésébe, a 164. §
(1) bekezdésébe, a 182. S (3) bekezdésébe, a 20o0. S (1)
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bekezdésébe, a villamos energidrdl szdld 2007. évi LXXXVI. torvény
(a tovabbiakban: VET) 140. § (1) bekezdésébe, és a villamos energia
rendszerhaszndlati dijakrdél szdld 119/2007.(XIT.29.) GKM rendelet
(a tovabbiakban: GKMr.) 2. S (1) Dbekezdésébe utkdzédé mbdon
jogszabalysértd.

Vitatta, hogy a felperesek szolgdltatdsanak alperes adltali
igénybevételével rendszerhaszndlati és villamosenergia-véasérléasi
szerzd&dés Jott létre. Eldadta, a felek kozott nem volt akarategység
a szolgdltatés mennyiségére, ellenértékére, az igénybevétel
kezdetére, id&tartamdra vonatkozdan. Igy, kozdéttitk a perbeli
szerz&dések nem johettek létre.

Az alperes 4&llitotta, az eljart birdsidgok a jogvita elddntéséhez
szlikséges tényalladst nem deritették fel. A bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen mérlegelésével dllapitottak meg a felperesek
szolgadltatédsanak kezdd idépontjat. Hianyos, dnmagaval is
ellentétes, homalyos szakértéi vélemény alapjan hatédroztdk meg a
felperesek &ltal nyUjtott szolgdltatédsokat, az alperest terheld
dijat, illetve vételarat. Az alperes sérelmezte, hogy a felperesek
altal kidllitott, tobbszdr helyesbitett szadmladk adatait -
vitatdsa ellenére- a szakértd ellenbrzés nélkiil, a tényleges
fogyasztds megdllapitdsdnak melldzésével elfogadta. Az alperes
véleménye az volt, az eljart birdsadgok lényegében megforditottdk a
bizonyitdsi terhet. A kereset Osszegszerlségének felpereseket
terheld bizonyitasi kdtelezettsége ellenére, az e korben felmerilt
bizonyitatlansdgot nem értékelték az alperes javara.

A felperesek felllvizsgdlati ellenkérelmilkben a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
kizardlag a felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgélta.
Megédllapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.

A Kuria az alperes &allitédsaval szemben ugy itélte, hogy az eljart
birbésagok a Pp. 163. § (1) és (2) bekezdése szerint, a perbeli
jogvita eldontéséhez szlkséges tényalléast felderitették. Az
érintett onkorményzatok perben beszerzett nyilatkozatai, az alperes
és az 6nkorményzatokat terheld kozvilagitasi szolgaltatéasi
kbtelezettség teljesitését atvallald, iddkdzben végelszamolas alad
kertilt Kft.-re vonatkozd agyfél valtozassal kapcsolatos
bejelentések, az utdbb felszdmolds alatt 4116 Kft. felszamoldjénak
nyilatkozta, a Jjogvitdhoz kapcsolddd megeldz8 hatdbsadgil és peres
eljarédsok iratai alapjan okszerlien kdvetkeztettek arra, hogy 2009.
julius 1-jétdél a felperesek keresetét megalapozd egyes
szolgaltatdsokat az alperes igénybe vette.

A Kuria egyetértett az eljart birdsdgokkal abban is: azdltal, hogy
az alperes a fenti idéponttdl hasznélta a felperesek
villamosenergia elosztd rendszerét, a III. rendd felperestdl
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villamosenergidt is beszerzett - e rautald magatartdssal - kdzte és
a felperesek kozott, a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében
szerzdbdés Jjott létre. Tekintettel arra, hogy a létrejott
szerz8dések megkdtésére irasbeli alakot nem Jjogszabidly, hanem
kizardlag a felperesek 1tlzletszabalyzata ir eld, nem tévedtek az
eljart birdsagok, amikor e szerzddések irasba foglaldsanak hianya
miatt azok semmisségét nem &llapitottdk meg, azokat érvényesnek
minésitették. Helytadlldan rogzitette a mésodfoku birdésdg azt is,
hogy az &ltaldnos szerzddési feltételek részét képezd 1irasbeli
alakra vonatkozé kikotés - arra iranyuld felek kozotti megdllapodés
hidnydban - «csak a felpereseket kotdtte. Ok azonban irasbeli
szerz&dés nélkiil is teljesitettek, és teljesitésiiket az alperes
elfogadta. Az 1igy létre]jott szerzdbddéseket a Ptk. 217. § (2)
bekezdése értelmében még akkor is érvényesnek kell tekinteni, ha az
irédsbeli alakot a felek megdllapodéasukkal kototték volna ki.

A Kuaria alléaspontja szerint alaptalanul hivatkozott az alperes a
Ptk. 205. S (1) és (2) bekezdésének megsértésére is. A
szolgdltatdsok nyuajtasédnak kezdd iddépontjat, tartamdt, mennyiségét
is a felek réautald magatartdsa hatdrozta meg. A felperesek adott
szolgaltatdsat ugyanis az alperes elfogadta. Vonatkozik ez a
dijfelszémitdsra 1s. Az alperes tudomédssal Dbirt arrdél, hogy a
felperesek nem hajlanddék az 4&ltala igényelt kedvezményes dij
kikotésére. Kozottik  az irédsbeli szerzd&dés alapvetden a
szolgdltatds ellenértékében vald megegyezés hidnya miatt nem Jjott
létre. Az alperes e nélkil is a felperesi szolgédltatédsokat tartdsan
igénybe vette. Ezzel vallalta a magasabb 0Osszegd - részben
jogszabdly, részben a felperesi lzletszabdlyzat szerint szamitandd
- dij fizetésének kotelezettséget is. A rautald magatartéassal
ellentétes esetleges barmilyen titkos fenntartdsa - példaul, hogy
utdébb hatdésagi vagy Dbirdsagi hatarozattal igazolja, hogy az
onkorményzatokra irédnyaddé &rképzési szabidlyok wvonatkoznak ra -,
rejtett indoka a szerzddés érvényessége szempontjabdl kozombods a
Ptk. 207. & (5) bekezdése értelmében.

Az alperes 4&llitédsaval ellentétben a Kuaria ugy itélte, hogy az
eljart birdsadgok a bizonyitasi kotelezettséget a Pp. 164. § (1)
bekezdésének megfelelden - figyelemmel a Pp. 139. S$-ban irtakra is
- helytédlldéan telepitették. Az alperesi ellenkérelem kOrébe
tartozb6, a felperesi allitéasok vitatédsat aldtdmasztd konkrét
tényadllitdsok megjeldlése - mely szamldk adatai és miért tévesek,
mely méré6rdk hitelessége kétséges - és az ezeket aldtamasztd, a
szakértdé 4&ltal eldbadottak szerint, a mérddrak hitelességének
hidnydra nézve utdbb mar be sem szerezhetd Dbizonyitékok nélkiil,
csak az volt wvizsgadlhatd, hogy a felperesek a keresetiik jogalapjat
és Osszegszegszerlségét a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokkal
kétséget kizadrdan bizonyitottak-e.

A Kuria 4lléaspontja szerint, e korben is az eljart Dbirdségok
helytédlld kovetkeztetéseket vontak le. Helyesen itélték ugy, hogy a
felek észrevételeire tekintettel tobbszdr - irdsban, illetve szdban
is - kiegészitett, pontositott, a peres felek Jjogviszonyénak,




koriilményeinek sajadtossédgait 1s szambavevd igazsagiigyi szakértdi
vélemény a birbdsag altal megallapitott tényallés alapjaul
szolgdlhatott. Az - végleges formdjadban - nem mindésiilt homélyosnak,
hidnyosnak, ©6nmagaval, vagy a bizonyitott tényekkel ellentétben
allénak. A szakértd kelld magyaradzatdt adta annak, hogy a
kirendelését kovetden bejelentett, a szakvéleményének elkészitését
akadalyozd hidnyossagoknak utdbb miért nem tulajdonitott
jelentdséget. Utalt az alperes 4altal a szamlédkkal kapcsolatosan
kordbban kétségbe nem vont, mért vagy kozvildgitdsi naptar szerint
szamitott fogyasztédsi adatokra, a mérdeszkdzok ugyancsak alperes
altal koradbban nem témadott hitelességére, azok meghibidsodéasara
utald észlelések, bejelentések hianyara, hitelességi idén beliil a
mérdk hitelességének vélelmezésére, az alperesi
adatszolgdltatasokra, a storndézasok miatt kétséges szadmlaadatok
melldzésére, a becsltilt adatokat tartalmazd szamladk sziikségesnek
tartott, O0sszehasonlitd adatok felhasznédléaséaval tortént
korrigalédséadra, a felperesek elszamolasanak kereteit add jogszabdlyi
eléiradsokra.

Ugyancsak az alperesi allitassal ellentétben, az eljart birdsagok a
fent emlitett szakértdi vélemény, az érintett Onkormanyzatoktdl
beszerzett nyilatkozatok, a becsatolt okiratok tartalmdt, a felek
nyilatkozatait a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti elveknek és a
meggy&zbdésiiknek megfelelden mérlegelték. Az a tény, hogy az
dltaluk levont kovetkeztetések az alperes szamdra kedvezdédtlenek,
nem ad alapot a bizonyitékok fellilmérlegelésre. A Karia
kovetkezetes joggyakorlata szerint ugyanis a fellUlmérlegelést még
az sem alapozhatja megq, ha a Dbizonyitékokbdl esetleg més
kovetkeztetések 1is levonhatdék lettek wvolna. A felilmérlegelésre
csak akkor wvan mbéd, ha a Dbizonyitékok értékelése kirivdan
okszerlitlen, iratellenes volt, ha emiatt kizardlag csak egy fajta
kovetkeztetésnek lett volna  helye. (BH2012.179., BH2002.29.,
BH2013.126, BH2013.119.) A rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokbodl
azonban a jelen eljaras soran, a megeldzd pontokban kifejtettekre
is tekintettel ilyet megdllapitani nem lehetett.

[26] A fentiek szerint a Pp. szabdlyainak megfelelden elkészitett és
figyelembe vett szakértdi vélemény igazolta, hogy a felperesek
javdra megitélt dij és vételdr kiszamitédsara, az alperes 4altal
torténd megfizetésre kotelezésre a VET 140. § (1) Dbekezdésére,
illetve a felperesi {zletszabalyzatokban foglaltakra, wvalamint a
GKMr. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel keriilt sor. A jogerds itélet
ezért ez okbdl sem jogszabilysértd.

[27] Az alperes részletesen nem fejtette ki, nem indokolta, hogy a Ptk.
240. §-at a Jjogerds itélet miért sérti. A Karia ezért a
feltilvizsgdlati kérelmének e részével érdemben nem foglalkozhatott
a Pp. 272.S (1) Dbekezdésében, illetve a 273. § (1) bekezdésben
irtakra tekintettel, figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbdéli elutasitdsédnak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016.(II.15.)
PK vélemény 3. és 4. pontjara is.

[28] A Kuria mindezek alapjan a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
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eljarasi és anyagi Jjogi Jogszabadlyok megsértése nélkiill hozott
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felllvizsgédlati eljarésban pervesztes alperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint iranyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperesek felilvizsgalati eljaréasban felmertlt
koltségeinek megfizetésére. Annak mértékét a birdsadgi eljaréasban
megdllapithaté dgyvédi koltségekrdl szd61l6 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 5. § (2) és (5) bekezdései szerint adllapitotta meg.

Az alperes az altala le nem rétt illetéket a kdltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdésdgi eljarédsban térgya 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

A Kuaria a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2017. szeptember 19.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. elbadd bird, Dr. Vezekényi Ursula sk. bird



