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Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati ToOrvényszék 9.Pf£.20.713/2016/6. szama
jogerds itéletét hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I-II-III. rendld felpereseknek mint egylttes Jjogosultaknak 20.000

(huszezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

F. A. és F. A-né 1995. junius 15-én adasvételi szerzdédést kotdttek
az Onkormdnyzat nevében eljardé Kft.-vel mint eladdéval a 3698
helyrajzi szamG ingatlanra, amelyen egy komfort nélkiili, 81 m?
alapteriiletll lakdéplilet 4ll. A wvevdk az ingatlan tulajdonjogat
fele-fele arédnyban szerezték meg.

Az ingatlan a 3690 helyrajzi szadml ingatlan teriiletén helyezkedik
el (z&rvanyingatlan), kozUttal kdzvetlen kapcsolata nincs. A vevdék
az 1ingatlanhoz a 3690 helyrajzi szdml 1ingatlan északkeleti
iranyabdél egy Dbetontdmfalndl kialakitott wvaslépcsén feljutva
gyaloguton Jjutottak be. Utdébb a mar meglévé vaslépcsédbn keresztiil
torténd feljutds mellett egy mésodik, gépkocsival 1is Jérhato
megkdzelitési utvonalat is elkezdtek kialakitani.

Az I. rendd alperes 2003-ban véasarolta meg a 3690 helyrajzi szamu
ingatlant. 2003-ban felszdélitotta F. A-ékat a médsodik tutvonallal
kapcsolatban végzett tovabbi munkdlatok abbahagyasadra. Ezt kdvetden
Cs. L. az I. rendd alperes nevében eljadrva bérleti szerzddést
kotott F. A-val azzal a céllal, hogy havi brutté 3500 forint
bérleti dij fejében az 1I. rendd alperes atjarasi lehetdséget
biztositson a maganszemélyeknek a lakédsuk megkdzelithetdsége
céljabdél. Megallapodtak abban, hogy amennyiben a bérbeadd az adott
teriiletre Gjabb igényt tart, akkor harminc napos bejelentési
kotelezettséget vallal a bérleti Jjogviszony megsziintetésére. A
bérlé 2007. december 31-ig havi 3500 forint, ezt kovetdden 2013.
szeptember 15-ig havi 4000 forint bérleti dijat fizetett.

F. A. 2013-ban elhunyt, ezt kdvetden a felperesek a bérleti dijat
nem fizették tovdbb. A viszony a felek kozott elmérgesedett, az I.
rendl alperes irédsban szdlitotta fel a felpereseket a bérleti dij
megfizetésére, amelynek elmaradédsa esetén kildtdsba helyezte az
ingatlana lekeritését a D. Gy. ut felél. A felperesek azonban
tovabbra sem fizettek bérleti dijat, ezért az I. rendld alperes
2014. augusztus 16-an vaskeritést létesitett, megakadidlyozva ezzel
a felperesek gépkocsival torténd bejutasadt a sajat ingatlanukhoz. A
gyalogos forgalom biztositdsadra egy 1 méter szélességl savot
hagyott a vaskerités széle és az ott kordbban megépitett garazs
sarka kozott.

A 3540, 3544, 3545/5 és 3687 helyrajzi szami ingatlanok a II. rendd
alperes, a 3559/1., 3559/2 és 3691 helyrajzi szamt ingatlanok a
III. rendd alperes tulajdonat képezik.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben a Dbirdésadgtdl annak a megdllapitasat
kérték, hogy a 3689 helyrajzi szami ingatlan mindenkori birtokosai
részére az ingatlan gépjarmivel torténd megkozelitésének a
biztositdsdra a 3690 helyrajzi széma, a 3691 helyrajzi szamu, a
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3687 helyrajzi szamu, a 3559/1 helyrajzi szamu, valamint a 3559/2
helyrajzi szamu ingatlanok terhére &tjardsi szolgalmat alapitson.
Arra hivatkoztak, hogy az ingatlanuk személygépjarmlvel torténd
megkdzelitése érdekében az 1990-es évek kodzepén a 3690 helyrajzi
szami 1ingatlanon kével szdrt utat létesitettek, a Dbejarasuk azon
tortént. Akkor az ingatlan tulajdonosai az adtjarast nem
kifogasoltdk. Amikor az I. rendl alperes megvasarolta az ingatlanat
latnia kellett, hogy 6k az ingatlant milyen mbédon haszndljak
gépjarmivel a sajat lakdingatlanuk megkdzelitése érdekében.

Az I. rendl alperes kérte a kereset elutasitését.

Arra hivatkozott, hogy a felperesek tobb, mint tizéves gyakorlattal
szakitva koOritlbeliil 50 méter hosszUsdgu szolgalmi utat kérnek az &
ingatlandbdél, ami egyrészt a telephelyként mikodédsd ingatlan forgalmi
értékének a csokkenését, masrészt a telephely vagyonvédelmének a

hiadnyat eredményezné. Felajanlotta a korédbbi viszonyoknak
megfeleldéden a vaslépcsédn keresztiil torténd feljutdsi lehetdség
helyredllitasat, erre a kb. 12 méternyi terlletre ingyenesen

biztositva &tjarasi szolgalmi Jjogot azzal, hogy a lépcsdét a
felperesek maguk alakitsédk ki a sajat koltségiikon.

A IT. rendd alperes a 3545/5 helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozédsdban a szolgalmi jog bejegyzése ellen nem tiltakozott,
értékcsdkkenés megdllapitadsdra nem tartott igényt. A 3540, 3544,
3687 helyrajzi szadmd ingatlanok vonatkozdsdban arra hivatkozott,
hogy nincs értelme szolgalmi jog bejegyzését kérni, mert ezek az
ingatlanok mindenki mas kozlekedésére szolgald ingatlanok
(kbztertletek illetve patak).

A TIII. rendld alperes az 1ingatlan értékvesztésének megfizetésére
torténd kotelezés mellett a szolgalmi jog alapitdsadt nem ellenezte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a 3689
helyrajzi szamu ingatlan mindenkori tulajdonosat, illetve
birtokosat atjdrasi szolgalom illeti meg a 3690 helyrajzi széama,
3691 helyrajzi szama, 3559/1 helyrajzi szama, 3559/2 helyrajzi
szdmi és a 3545/5 helyrajzi sza&mU ingatlanokon. A szolgalom F. J.
igazsaglgyi szakértdé altal 2015. mdjus 19-én készitett és az
iratokhoz 41. sorszam alatt csatolt szakvélemény mellékletét képezd
1. és 2. szaml magyarazd vazlaton, és a 92. szam alatti valtozéasi
vadzrajzon a 3690 helyrajzi szamG ingatlan vonatkozasdban V. jelolt
62 méter hosszan, 272 m? teriiletrészen, mig a 3691 helyrajzi széamu
ingatlanon IV. Jjeldlt 16 méter hosszan, 44 m? teriletrészen, a
3559/1 helyrajzi szamu ingatlanon a I. jeldlt 9 méter hosszan 42 m?
teriiletrészen, a 3559/2 helyrajzi szadmu ingatlanon III. jelolt 11
méter hosszan 42 m? terlletrészen, a 3545/5 helyrajzi szama
ingatlanon II. Jelodlt 12 méter hosszan 42 m? terlletrészen
gyalogosan, tovabba személy- és tehergépjarmivel gyakorolhatd. Az
elsé6foku birdsdg a felperesek ezt meghaladd keresetét elutasitotta.
Megkeresni rendelte a megyei kormadnyhivatal Jjaréasi hivatal
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foldhivatali osztédlyadt azzal, hogy az itélet Jjogerdre emelkedését
kovetben a 3689 helyrajzi szadmu ingatlan Jjavara, a 3690 helyrajzi
szamu, 3691 helyrajzi szamu, 3559/1 helyrajzi szamq, 3559/2
helyrajzi széamt, 3545/5 helyrajzi szamu ingatlanok terhére F. J.
igazsagligyi foldmérd &ltal készitett vazrajzon I.-II.-III.-IV.-V.
jelolt terltletrészen 4 méter szélességben gyalogos és gépkocsi
dtjaradsi szolgalmat Jjegyezzen be az ingatlan-nyilvéntartéasba.
Kotelezte az I-III. rendd felpereseket, hogy 15 napon Dbelil
fizessenek meg az I. rendld alperes részére 35.730 forint, a III.
rendl alperes részére 36.246 forint értékcsokkenést.

Az elsbfoku birbdsdg ramutatott: a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn megéadllapithaté volt, hogy a 3559/1, a 3559/2 és a 3691
helyrajzi szamlG ingatlanok a III. rendd alperes tulajdondban, a
3540, 3544 és a 3687 helyrajzi szadml ingatlanok pedig a II. rendd
alperes onkorményzat tulajdondban vannak. Az  oOnkormanyzati
ingatlanokra nincs ,értelme" szolgalmi Jjogot alapitani, ugyanakkor
az Onkorményzat a 3545/5 helyrajzi szami ingatlandra nem ellenezte
a szolgalmi Jjog alapitasat. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperesek a D. Gy. ut feldl egyrészt kézi erdvel, mésrészt gépi
erbvel bejidratot alakitottak ki az ingatlanukig, ami ellen az I.
rendd alperes tiltakozott. Azt is tényként allapitotta meg, hogy az
1990-es évek elejétdl kezdbdbéen a felperesek ingatlana és az 1I.
rendld alperes ingatlananak a hatdrvonala kozott egy feljarat kerilt
kialakitasra, tovabba, hogy a felperesek az ingatlanukat wvagy a Z.
rakodé felél a 3690 helyrajzi szaml ingatlanon taldlhaté téamfalon
kialakitott harom 1lépcséfok és az idbékdzben eltldnt vaslépcsd
pétlédsa Utjadn tudndk megkdzeliteni, vagy pedig a D. Gy. ut feldl,
amely feljdrat ma mar nem egy egyszerd foldat, hanem betonlapok,
betongyamok lehelyezésével megerdsitett ut.

Az elsé6foku birdésag hatdrozatdnak indokolasa szerint az I. rendd
alperes 4&ltal javasolt megkdzelitési médd jelenlegi formadjadban nem
jarhatd, mert hidnyzik a vaslépcsd, tovabba a tamfalban 1évé elsé
lépcséfok magassédga 1,5 méter.

Az elséfoku birbésag szerint a felperesek ingatlanédnak a
megkdzelitését a helyszinen kialakitott gyalogos-— és
gépjarmibejaraton lehet a legcélszeribben megvaldsitani, az
ingatlanuk masféle megkdzelitése Jelenleg nem lehetséges, mas
megkdzelitési mdéd kialakitdsa irredlisan magas koltségekkel Jéarna.
Masrészt nem varhatd el a felperesektdl, hogy garadzst béreljenek
vagy vaséaroljanak a kdrnyéken, ha egyébként mar 1létezik egy
feljarat, amit ha nem 1is szabalyszerlien, de mar kialakitottak.
Mindezek mellett a kor kdévetelményei alapjan szikségesnek 1itélte
annak a biztositédsat, hogy a felperesek az ingatlanukra fel tudjak
vinni a flUtéshez szikséges tlzifat, egy esetleges tlzeset vagy
baleset esetén indokolt lehet mentdautd vagy tlzoltdgépjarml
feljutdsédnak a biztositésa is.

Utalt arra, hogy torvényen alapuld szolgalom 4&ltaldban csak
gyalogos Aatjarédsra jogosit, a perbeli esetben azonban a felperesek
ingatlana hasznédlata szempontjdbdél indokolt a gépjarmivel vald
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megkdzelités. Okfejtése szerint gyalogos, illetve kocsival torténd
atjéaras lehetdségét biztositd utvonalnal nagyobb terjedelmd
szolgalom alapitasat semmi nem indokolja, ezért a felperesek
kereseti kérelmének akként adott helyt, hogy 4 méter szélességben
kozelithetik meg az ingatlanukat.

Mindazon &nkormanyzati ingatlanok vonatkozasédban, ahol nem indokolt
szolgalmi jog alapitédsa, a felperesek keresetét alaptalannak
taladlta.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Ramutatott, hogy az elséfokl Dbirdsdg széleskdrld Dbizonyitéast
folytatott le, dontése megfelel az irdnyadd jogszabalyi
eléiradsoknak. Kiemelte, hogy miutdn a felperesek tulajdonadt képezd
ingatlan zarvanytelek, ezért a szolgalmi Jjog biztositésa
jogszabadlyon alapul. Ezen szolgalmi jogukat a felperesek az 1I.
rendd alperes tulajdonjogdnak megszerzését megeldzbden a korabbi
tulajdonossal szemben zavartalanul gyakoroltéak is. A mai
életviszonyok mellett a szolgalmi Jjog biztositésa
személygépjarmivel és egyéb gépkocsival torténd Atjarasra  is
indokolt. Igy nincs Jjelentésége annak, hogy a kordbbiakban milyen
vaslépcsdédn keresztiil volt lehetdség a gyalogos kozlekedésre,
illetve, hogy a vaslépcsédnek utdbb mi lett a sorsa. Egy csaléadi haz
mikodtetése, a téli tlzeld biztositédsa és az egyéb feltételek
megteremtése mindenképpen indokoljak a gépjarmivel torténd
megkdzelités lehetdéségét.

A mésodfoku birdésdg utalt arra is, nem merilt fel peradat arra,
hogy a koradbbi években a bérleti szerzd&ddés alapjan a felperesek
kozlekedése az I. rendld alperes ingatlandra barmilyen veszélyt is
jelentett volna, ezzel kapcsolatos adatokat az I. rendd alperes
csak a perben csatolt. Szerinte mindennek ellenére az I. rendd

alperes nincs elzarva attol, hogy a sajat ingatlana
vagyonvédelmének biztositdsdra az 1ingatlanat megfeleld mbdon
lekeritse. A masodfokt birdsdg megjegyezte, hogy az I. rendd

alperes az ingatlana megvasédrlédsakor ebben az &llapotdban vasarolta
meg azt, & volt az, aki a felperesek felszdlitdsdval a zavartalan
dtjarasuk lehetdéségét megsziintette. Ramutatott: Az értékcsdkkenés
bsszegét az elséfoklt birdésdg a szakértdi vélemény alapjan
dallapitotta meg, az I. rendd alperes fellebbezésében nem fejtette
ki, hogy az abban foglaltakkal miért nem ért egyet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, amely annak a hatdlyon kivil helyezésére
és olyan tartalmi hatdrozat meghozatalara irédnyult, amely szerint a
3689 helyrajzi szaml ingatlan mindenkori birtokosa a Zagyvai rakodd
6. szam alatti ingatlant az 1995. junius 15-én megkotdtt adasvételi
szerzdbdéskori &llapotnak megfeleldéen a széles vaslépcsédn jogosult
hasznalni és megkozeliteni.
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Masodlagosan kérte a jogerdés itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokt birdsag Uj eljaréasra és aj hatdrozat hozataléra
utasitasat.

Utalt ra, hogy a megismétlendé eljarasban tovabbra is biztositja a
felpereseknek - az 4altala a per ideje alatt Ujraépitett 1épcsdn
valdé megkdzelitésen tul - az ingyenes szolgalmi Jjogot a Z.
rakoddérdél torténd kozvetlen megkdzelitésre.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a Ptk. 5:162.§8 (1)
bekezdésébe Utkdzik, tovabbéa, hogy az elséd- és a masodfokl birdsig
csupan mérlegelés Utjan adott helyt a felperesek keresetének.
Szerinte a jogerds itélet olyan hatranyt jelent a szamara, amely
nem all arédnyban a felperesek kényelmi szempontjaival. Kifejtette,
hogy tulajdonjoga megszerzésekor a felperesek  4ltal utoébb
kialakitott Ut még nem létezett, a felperesek ugy vasaroltidk meg -
emiatt olcsdbban - az ingatlanukat, hogy a mar meglévé vaslépcsdn
keresztiil jartak be abba. Az & jogelddje a felpereseknek korédbban
csak gyalogos &tjarast engedélyezett, a szabadlytalan Gtépités ellen
pedig tiltakozott.

Sérelmezte a perben kirendelt igazsaglgyi foldmérd szakértdnek azt
a megallapitédsat, miszerint wvaslépcsé hiadnydban a felperesek
ingatlana csak az alperesek ingatlanainak igénybevételével
kozelithetd meg, tovabba, hogy a birbdésdg figyelmen kivil hagyta a
korabbi wvaslépcsének a per iddétartama alatt, &ltala torténd
Gjraépitését. Az ingatlanforgalmi szakértdi véleményben foglaltakat
elfogadhatatlannak tartotta. Allitotta, hogy az &ltala Jjavasolt
utvonal Jjar a legkisebb sérelemmel, tovabbad, hogy a megadllapitott
Gutvonal veszélyes és az &8 vagyonvédelmi érdekeit sérti.

A felperesek  felilvizsgdlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatédlyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A felilvizsgalati eljdras eredményeként a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a jogerdés itélet a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okbdél nem jogszabdlysértd.

A Kuria elodljardban rémutat, hogy a felilvizsgadlati eljaras nem a
per folytatdsa, hanem szigort eljardsjogi szabalyok szerinti
rendkivili perorvoslat, amelyben a Kuria csak azt wvizsgalhatja,

hogy a jogerds itélet jogszabdlysértéb-e. Az eredményes
felllvizsgadlat alapja - a Pp. 270.S (2) bekezdésének és a Pp. 275.8
(3)-(4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezbdben - anyagi

jogi Jogszabadlysértés vagy eljarasi szabadlysértés lehet, utdbbi
azonban c¢sak akkor, ha az az 1Ugy érdemi elbiraldsara lényeges
kihatassal bir.

Az adott idgyben az I. rendd alperes kizdrdlag anyagi Jogi
jogszabadlysértésre hivatkozott.

Az Ugy anyagil jogi érdemi kérdését illetden a Karia a kovetkezbkre
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mutat réd: A Ptk. 5:160.S (1) Dbekezdése szerint telki szolgalom
alapjan az ingatlan mindenkori birtokosa - egyebek mellett -
atjaras céljéara mas ingatlanéat meghatarozott terjedelemben
hasznédlhatja. Az 5:160.§ (2) bekezdése szerint, ha valamely fold
nincs Osszekdtve megfeleld kozuttal, a szomszédok kotelesek tlrni,
hogy az ingatlan mindenkori birtokosa foldjeiken atjarjon. Az adott
igyben nem vitatott tény wvolt, hogy a felperesek ingatlana
zdrvanytelek, az kozuttal nincs kOzvetlen OsszekOttetésben. A
lefolytatott bizonyitéds alapjan - figyelembe véve a perrel érintett
ingatlanok domborzati wviszonyait is - az sem volt vitéds, hogy a
felperesek ingatlana megkdzelitésére gyakorlatilag csak a két
feltdrt tUtvonalon wvan lehetéség. Erre a korilményre az elsdfoku
birbésadg is helyesen utalt.

A Karia hangstlyozza: a szilkségbeli Ut kijeldlése szempontjabdl
k6zombds, hogy a per meginditdsa eldtti id&szakban ténylegesen
hogyan tortént a felperesek ingatlandnak a megkdzelitése. Ez a
kortilmény oOnmagdban sem a felperesek, sem az I. rendd alperes
eldnyére, illetve hatranyara nem szolgédlhat.

Az I. rendd alperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként  tévesen Jjeldlte meg a  Ptk. 5:162.5-aban
foglaltakat. A szolgalom kiméletes gyakorldsadnak a kovetelménye
ugyanis a mar meglévd szolgalomra vonatkozik. Az adott Ugyben
azonban maga az uUtszolgalom nyomvonala volt a vita térgya. Az I.
rendli alperes az eljdras sorédn valdjdban azt sérelmezte, hogy a
felperesek &ltal kért és a birdsidg altal megadllapitott Utszolgalom
az & érdekeit sérti.

A birdéi gyakorlat szerint a szolgalom alapitdsédnadl a sziikségletek
mellett a szolgdld telek birtokosdnak az érdekeit 1is figyelembe
kell wvenni [BH 1996.84., BH 1994.76.]. Az alapitasra csak a cél
megvaldsitdsahoz legsziikségesebb terjedelemben van lehetdéség, és az
nem jarhat a szolgadld telek értékének lényeges csdkkenésével, sem a
rendeltetésszerl haszndlat jelentds korléatozaséaval.

Mindezek vizsgalata azonban a felilvizsgalat soradn nem volt
lehetséges.

Az I. rendd alperes a felilvizsgalati kérelmében ugyanis - a Pp.
272.8 (2) Dbekezdésében és az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen - nem Jjeldlte meg azokat a

konkrét jogszabalyhelyeket, amelyeket az Ugyben eljart birdsag
jogszabdlysértd mddon alkalmazott wvagy nem vett figyelembe, és a
fenti kOrben csak &llitotta, hogy a Jjogerds itéletben szabalyozott
utvonal az & érdekeit sérti.

Az TI. rendd alperes a felllvizsgdlati kérelmében azt 1is csupéan
sérelmezte, hogy a szolgalom gépjarmivel wvald gyakorldsa a
felperesek oldalédn csak kényelmi szempontokat szolgal, az uUtvonal
kialakitdsa és az azon vald atjards a hegyoldal megbontasédnak a
veszélyével jar, vagyon- és életbiztonsdgi érdekeket sért, tovabbéa,
hogy a megdllapitott értékcsdkkenés Osszege alacsony. Maga is utalt
rd, hogy ,mindkét birdésdg csupan mérlegelés Utjan adott helyt a
kereseti kérelemnek", azonban ezzel Osszefiiggésben megsértett
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jogszabdlyhelyet szintén nem jeldlt meg, nem is hivatkozott arra,
hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat az ligyben eljart birdséigok
a Pp. 206.$ (1) bekezdésébe utkozdé moédon nyilvanvaldan
okszerltleniil mérlegelték volna. Nem fejtette ki tovabba annak az
indokat sem, hogy a rendelkezésre 4l16 Dbizonyitékok értékelése
mennyiben ellentétes a logika szabalyaival és mint ilyen miért
kirivbéan okszerttlen. Az I. rendld alperes felllvizsgédlati kérelme
ezért - figyelemmel a Pp. mar hivatkozott 272.§ (2) bekezdésére,
valamint a madr felhivott 1/2016. (II.5.) PK véleményben foglaltakra
is - eredményre nem vezethetett.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiria a nem jogszabalysértd jogerds
itéletet a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

Az I. rendl alperes felilvizsgalati kérelme eredménytelen volt,
ezért koteles a felperesek felllvizsgdlati eljaréassal felmertlt
koltségének a megfizetésére a Pp. 270.§8 (1) Dbekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.S (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjéan.

A Kuria a hatarozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason
kivil hozta meg.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 14.

Cseh Attila s.k. a tanidcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



