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Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.P.21.237/2016/5. szaml jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perbeli ingatlan korabban allami tulajdonban volt. 1973-ban T. L.
a hédz udvardn 1évé faskamrat megvasdrolta és épitési engedély
alapjan azt 1974-ben téglafalazattal gardzs céljara atépitette. Az
épitési engedély szerint kisajatitds vagy varosrendezés esetén a
faskamra lebontédsa rendelheté el. 1980-ban az épitményhez (a
tovabbiakban: perbeli épitmény) toldalékot épitett, 1igy annak a
funkcidéja mthelyre véaltozott. 1978-ban T. L. az épitmény alatti
teriiletrész hasznédlatéara a helyi ingatlankezeld vallalattal
teriletbérleti szerzddést kotott. 1981l-ben a felek kozott wjabb
teriiletbérleti szerzddések megkdtésére keriilt sor.

A perbeli ingatlan az 1990. november 30-&n készlUlt alapitd okirat
alapjan tarsashazza alakult. Az alapitd okirat a perbeli épitményt
nem tinteti fel. T. L. 1995. februar 1-jétdl a terliletbérleti dijat
nem fizette meg, ezért a felperes vele szemben peres eljarast
kezdeményezett, keresetében - egyebek mellett - teritletbérleti dij
megfizetésére kérte kotelezni. A varosi birdésag
10.P.21.042/1997/27. szédmu és a megyel birdésidg mint masodfoku
birbésdg 3.Pf£.22.359/1998/3. szamu itéletével 1998. november 1-jétdl
havi 10.400 forint terliletbérleti dij megfizetésére kotelezte. Az
igyben eljardé birdsigok tényként allapitottidk meg, hogy a koradbban
az &llami szervvel megkotott tertiletbérleti szerzddésben a felperes
az ingatlankezeld vallalat mint bérbeadd jogutddjava valt.

T. L. a felépitményt 2011. Jjunius 1-jén a lanyéanak, T. E-nek
ajandékozta, aki azt tovabbajandékozta az alperes részére. 2011.
juinius 1-jété1l kezdédben T. L. a teriletbérleti dij fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes 01/2013/04/B. KGYH (05.22.) szamu kozgyldlési
hatdrozataval T. L-t felszdélitotta, hogy amennyiben a
teriilethasznédlati dijat 2013. junius 30-ig nem fizeti meg, akkor a
szerz&dést 2013. julius 1-jével felmondja és kéri, hogy a tarsashaz
udvaradn taldlhaté felépitményt 2013. Julius 1-jétdl szamitott
hatvan napon bellil bontsa el és a terlletet adja a birtokdba. T. L.
2013. Jjunius 3-4n a fizetési felszdlitast 4atvette, az abban
foglaltaknak nem tett eleget.

A felperes a kozgylilési hatédrozat végrehajtadséaval Osszefliggésben a
bérleti szerzdédést felmondta. T. L. 2015. dprilis 22-én elhunyt.

Az alperes Dbirtokdban Jjelenleg egy 39 m2-t elfoglald {gyvédi
irodaként és pszicholdgiai rendeldként lizemeld épililet van.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg kodtelezze az alperest
a tulajdondban 4&ll6 felépitmény 4altal elfoglalt teriilet birtokba
addsara oly mddon, hogy az azon 1évd épliletet bontsa el.

Arra hivatkozott, hogy még T. L. életében vele szemben a bérleti



[9]
[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

szerzd&dést felmondta, ezért az alperes jogalap nélkiil birtokolja a
perbeli tertletet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Alldspontja szerint minden tulajdonostdrs jogosult a tarsashéazi
kozd6s tulajdon téargyainak a Dbirtoklédsdra és haszndlatara, ez
azonban nem sértheti a tobbi tulajdonostédrs ezzel kapcsolatos jogos
érdekét. Alldspontja szerint a jogalap nélkiili birtoklds fel sem
meriilhet, mert 6 is tagja a tarsashaznak. Hivatkozott arra is, hogy
az épilet tulajdonjogaval & rendelkezik, az téglabdl épiult és
betonalappal rendelkezik, ezért az elvitele &dllagsérelem nélkiil nem
lehetséges, a felperes keresetében foglaltak teljesiilése esetén az
éplilet megsemmisiilne, és ezzel az 6 tulajdonhoz vald joga sériilne.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 90 napon
beliil bellil Dbocsassa a felperes Dbirtokdba a perbeli ingatlan
teriiletébdl az 4ltala elfoglalt 39 m? teriiletrészt az azon
taldlhatd felilépitmény egyidejl elbontasaval egyltt.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen tényként dllapitotta meg,
hogy a tédrsashazi koézos tulajdonban allé 39 m? teriiletrész korabban
allami tulajdonban volt, és ezen kerilt elhelyezésre az alperes
jogelddje 4&ltal létesitett épitmény. A Polgari Toérvénykdnyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) korabeli 97.§
(2) bekezdése szerint az épitkezdét illeti meg az épilet
tulajdonjoga, ha az épiiletet szovetkezet létesiti allami
tulajdonban &l16, a tagsagi viszony alapjdn vagy egyéb Jjogcimen
hasznalataban 1évé f£61ddn, és jogszabaly masképp nem rendelkezik,
vagy az éplletet maganszemély vagy jogi személy létesiti az 4allam
vagy szovetkezet altal tartds hasznédlatba adott f61ldén, illetve ha
jogszabadly vagy a fdéldtulajdonossal irasban kotdott megédllapodas
egyébként igy rendelkezik.

Az elsé6fokl birdésdg szerint a jogvita elbirdlédsa soran vizsgélni
kellett, hogy a felperes jogelddje és az alperes jogelddje kozott
1981. oktdéber 7-én létrejott terililetbérleti szerzddés megfelel-e a
Ptk. 97.S (2) Dbekezdés «c¢) pontja szerinti, a felilépitmény
tekintetében elkilonilt alperesi tulajdont eredményezd irésbeli
megallapodéasnak. Okfejtése szerint az alperes Jjogelddije
épitkezésének idépontjdban a 6/1987. (IX.1l.) EVM-MEM-IM-PM egyiittes
rendelettel hatdlyon kivil helyezett, az &llami tulajdonban &alld
ingatlanok kezelésérdél szdld 9/1969. (IT.9.) Korm. rendelet
végrehajtdsarol szélé 6/1970. (IV.8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet
38.8-a tartalmazta az allami tulajdonu f61don létesitett
fellilépitmény tulajdoni helyzetével kapcsolatos kbégens szabalyokat.

Az elsb6fokl birdésdg ramutatott, hogy - figyelemmel arra, hogy a
hivatkozott rendelet 38.8§ (2) Dbekezdésében foglalt feltételek
nyilvanvaldéan nem &llnak fenn - a felek jogviszonydra a rendelet

38.§ (5) bekezdés a) pontja alkalmazandd, amely alapjan a kezeld az
allami foldrészleten ideiglenes jellegl Uj épllet létesitésére a
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bérlé wvagy harmadik személy részére csak akkor adhat tulajdonosi
hozza&jaruléast, ha az épittetd irédsban vallalja, hogy a
foldrészletnek az altala létesitett éplilet (egyéb épitmény)
elhelyezéséhez és haszndlatdhoz szlikséges részére a kezeldvel Dbér
fizetése ellenében bérleti jogviszonyt létesit, tovabba az épliletet
(egyéb épitményt) a bérleti jogviszony megszlnésekor, illetdleg a
bérleti szerzd&désben megallapitott idé elteltével vagy a
szerz&ddésben meghatarozott kérilmények  bekovetkeztével minden
kdrtalanitési igény nélkil, a sajat koltségén elbontja
(eltédvolitja) és az eredeti allapotot visszadllitja.

Az elsé6foku birdésdg szerint megdllapithatd volt, hogy az alperes
jogeldédje a faszerkezetld faskamra téglafalazattal torténd atépitése
sordn kezeldéi hozzdjarulassal rendelkezett, annak garédzzsad torténd
atalakitédsa sordn azonban mar nem. Figyelemmel arra, hogy a fenti
jogszabadly kotelezd rendelkezéseket tartalmazott, ezért az 1981.
oktdber 7-én kelt helyhasznéalati szerzddést mint a
foldtulajdonossal iréasban utdlagosan kotdétt megadllapodéast a fenti
jogszabdly alapjéan kell értelmezni.

A peradatok alapjan és a felperes 4ltal sem kétségbe vontan az
alperes a felilépitmény tekintetében tulajdonjogot szerzett,
azonban ezt ideiglenes Jjelleggel tehette meg azzal, hogy azt a
bérleti Jogviszony megszlnésekor sajat koltségén kartalanitéasi
igény nélkil koteles elbontani.

Az elséfokt Dbirdsdg 4alléaspontja szerint a perben nem volt
jelent&dsége annak, hogy a felilépitmény téglabdl éplilt és alappal
rendelkezik, mert annak a létesitésére az alperes jogelddje csak
ideiglenes jelleggel kaphatott engedélyt, ezért alldspontja szerint
az ingd dolognak mindésiil, a felek jogviszonyadra pedig a dologbérlet
szabdlyait kell alkalmazni.

Ramutatott: A Ptk. 431.8 (1) bekezdése szerint a hatarozatlan iddbre
kotott bérletet tizendt napra lehet felmondani. A bérlet megszilinése
utdn pedig a bérlé a Ptk. 433.§ (2) bekezdése alapjan koteles a
dolgot a bérbeaddnak visszaadni, mig a Ptk. 433.S (4) bekezdése
értelmében a bérlé mindazt, amit a sajat koltségén a dologra
felszerelt, a dolog sérelme nélkill leszerelheti.

Kifejtette, hogy a felperes keresetében az igényét jogalap nélkili
birtoklésra alapitotta. Ezért azt kellett wvizsgédlni, hogy az
alperesnek van-e olyan érvényes Jjogcime, amely alapjan a perbeli
terliletet Jjogszerlen a Dbirtokdban tarthatja. Utalt r&, hogy a
tdrsashédzakrol szb6ld 2003. évi CXXXIII. torvény (Tht.) 23.§8 (1)
bekezdése alapjan valdban minden tulajdonostars Jjogosult a kozos

tulajdon targyainak a birtoklaséara, azonban kizdrdlagos
hasznédlatédban az alperes csak akkor tarthatja a k6zos
ingatlanrészt, ha az alapitd okirat wvagy a felperessel megkotdott
mas szerz&dés igy rendelkezik. Ennek hiadnyéaban azonban

kizdrdélagosan nem birtokolhatja a kozds tulajdonban 1évd részt,
mert ezzel a tdbbi tulajdonostars joga séril.

Hangsulyozta, hogy T. L. bérleti dijfizetési koOtelezettségének
2011. Jjunius 1-jét81 nem tett eleget, erre azonban tovédbbra is
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koteles lett volna, mert a bérleti jogviszonybdl eredd
kotelezettségeit nem érintette, hogy a felépitményt leadnyanak, T.
E-nek ajandékozta. A felperes igazolta, hogy a Dbérleti dij
megfizetésére az alperes Jjogelddjét megfeleldben felszdblitotta, és
ennek elmaradadsa miatt a bérleti szerzddést felmondta. Erre a Ptk.
431.8 (1) bekezdése alapjan lehetbésége volt. Az iratokbdl
megadllapithatd, hogy az irasbeli felszdlitédst az alperes Jjogelddje
atvette, mig magat a felmonddst a felek kozott folyamatban wvolt
kordbbi eljarasban a felperes a mbédositott kereset
eléterjesztésével érvényesitette.

Az els6fokl birdsadg allaspontja szerint ahhoz, hogy a birdsag -
adott esetben - a Dbérleti szerzdéddés fennalltat megallapitsa, az
alperesnek kellett wvolna azt igazolni, hogy &6 T. L. tdérvényes
6rbkose, ennek igazolasa azonban az alperes részérdl nem tortént
meg, illetéleg ennek a T. L-vel kozdlt felmondédsra figyelemmel mar
nem 1is lett volna Jjelentdsége a Jjogvita elbirdlidsa szempontjabdl.
Tekintettel arra, hogy a felek k&zott érvényben volt Dbérleti
szerz&ddést a felperes felmondta, ezért a kordbban a T. L.
birtokdban volt teriilet birtokba adésara az alperes koteles. Utalt
rd, hogy az alperesnek mint a perbeli feliilépitmény tulajdonosanak
szerz&dés hidnydban a perbeli teriilet haszndlatara érvényes Jjogcime
nincs, nem jogosult azt kizardélagosan a birtokdban tartani.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az els6fokt birdsadag itéletét helybenhagyta.

Utalt réa, hogy az alperes raépités jogcimén a perben az elséfokut
eljards soran igényt nem terjesztett eld, ezért arra a masodfoku
eljdrédsban mdr nem volt lehetdésége. Az elsbédfokl birdsadgnak a felek
kozotti jogviszony meghatarozéasa és az abbdél fakadd Jogvita
elbirdlédsa érdekében vizsgalnia kellett az épitkezéskori tulajdoni
viszonyokat, illetve a Jjogviszonyt érintd korabeli szabadlyokat. A
jogvita elbirdlédsa sorédn az épitmény ideiglenes vagy végleges
jellege megédllapitédsa korében nem az épitmény kivitelezési
médjanak, hanem annak volt jelentésége, hogy a kezeldi hozzidjaruléas
milyen tartalma volt.

A masodfokl birdésdg szerint az elsé8fokl birdsdg &dltal is felhivott
6/1970. (IV.8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet 38.S (5) bekezdése
alapjadn a kezelé az 4&llami foldrészleten ideiglenes Jjellegl 1Uj
éplilet vagy épitmény létesitésére a Dbérld wvagy harmadik személy
részére csak akkor adhatott tulajdonosi hozzajarulast, ha az
épittetd wvallalta, hogy a foldrészletnek az 4altala létesitett
épiilet elhelyezéséhez és hasznalatahoz szlikséges részére a
kezeldével Dbér fizetés ellenében bérleti Jjogviszonyt 1létesit,
tovabbad az épliletet a bérleti jogviszony megszilnésekor, illetve a
bérleti szerzd&désben megallapitott idé elteltével, vagy a
szerz&ddésben meghatarozott kortilmények  bekovetkeztével minden
kdrtalanitdsi igény nélkiil elbontja, és az eredeti 4&allapotot
helyredllitija.

Okfejtése szerint a hivatkozott rendelkezés alapjadn T. L. vallalta,
hogy a bérleti jogviszony megszlnésekor az épitményt elbontja. Az
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épitmény ideiglenes Jjellege okdn a tarsashdz alapitédsakor annak
kiildén tulajdonként az ingatlan-nyilvantartédsba toérténd feltlintetése
elmaradt, a felek Jjogviszonyadban a tarsashadztulajdon létrejotte
utdn csupan annyi véaltozas kovetkezett be, hogy a tarsashéaz
tulajdondba keritild foldteriilet hasznalatdért az épitd a felperesnek
volt koteles haszndlati dijat fizetni. A masodfokl birdsdg szerint
a tarsashédzi kozds tulajdonba kerilt terliletre vonatkozd bérleti
szerz&dést nem érinti az a korilmény, hogy az épllet alatt 1évéd
terlletet elfoglalva tartd, azt ezdltal kizdrdlagosan hasznédld
személy tulajdonostdrs-e a téarsashézban, avagy sem.

A kifejtettekre figyelemmel megdllapitotta, hogy T. L-nek 06néallé
ingatlan-nyilvantartésba bejegyzett tulajdonjoga nem volt,
foldhaszndlati jogot a fentebb hivatkozott rendelkezések alapjén
szerzett. Ramutatott arra is, hogy a kozds tulajdon hasznositaséabdl
eredd bevétel a tarsashazat illeti, tovabba, hogy az épitmény mint
ingbésag eladésa a teriiletbérleti szerzd&dés vonatkozasaban
jogutddladst nem eredményez. Hangsulyozta, hogy a felperes a vele
jogviszonyban 4116 T. L-t felhivta az elmaradt dij megfizetésére,
majd annak elmaraddsa okan mondta fel a szerzddést, ami ezzel
megszUnt. Ezért kdteles a terlilet visszaadasdra a perbeli épitmény
elbontéasaval.

Ramutatott arra is, hogy az épitmény vonatkozédsdban a 2011-ben
bekdvetkezett tulajdonosvdltozds az eredeti bérleti jogviszonyt nem
érintette, a felek személyében e miatt nem kovetkezett be valtozas
és a bérbeadd Gj szerzdbdést sem a kdzbensd tulajdonszerzdvel, sem a
jelen perben megjeldlt alperessel nem kotott. A bér nem fizetése
miatt T. L-vel a jogviszonyt megszintette, a felilépitmény atadasa
a késébbi tulajdonosok részére tobbletjogokat nem keletkeztetett.
Utalt arra 1is, hogy a Jelen per tédrgya nem a tarsashaz
tulajdonostarsai kozds tulajdon hasznadlatéaval kapcsolatos
jogvitadja, igy annak vizsgdlata sem képezte az eljarads targyat,
hogy mé&s haszndl-e, 1illetve milyen terjedelemben kizardlagos
ingatlanrészt a tarsashézban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amely annak hatédlyon kiviil helyezésére és a felperes
keresetét elutasitdé hatarozat meghozataldra iranyult. Méasodlagos
kérelme a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése mellett az lgyben
eljart elsé6fokl birdésdg 0Uj eljarédsra és UJj hatédrozat hozataléra
utasitaséat célozta.

Arra hivatkozott, hogy a felperes nem hozott olyan kozgydlési
hatédrozatot, amely alapjan a perbeli teriilet birtokat
visszakdvetelhetné. Sérelmezte, hogy a tédrsashdz tobb tulajdonosa
is hasznal kizardlagosan teriiletet, amely terileteken épitmény nem
all. Szerinte a Jjogerdés itélet a Tht. 28-42.§-aiban foglaltakba
itkozik. Okfejtése szerint az lgyben eljard birdsidgok nem vették
figyelembe az Uj Ptk. 5:70.8-dban foglaltakat, amely alapjan &t
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kotelezni lehet az épilet alatt elterild foldterilet
megvasarlasiara, tovabba nem vették figyelembe azt a tényt, hogy az
épiilet nem tekinthetd ingd dolognak.

Kérte, hogy a Kuria a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan &allapitsa
meg, hogy a terlilethasznalati szerzd&dés az épllet &altal elfoglalt
terlletet érinti, ezért amennyiben az éplilet tulajdonjoga
dtruhdzédsra keriil, Ugy a teriilethaszndlati szerzdédésben jogutddlés
torténik. Ennek alapjan a terlilethasznalati szerzd&dés szerinte nem
kertilt érvényesen felmondédsra, 1igy az Jelenleg 1is érvényes és
hatdlyos. Szerinte a jogerds itélet az Alaptdrvény XIII. cikkébe,
valamint az Gj Ptk. 1:2.S-4ba is utkozik.

A felperes fellilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
torténd fenntartdsat célozta.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a felperes téarsashdz nem hozott olyan kozgyldlési
hatédrozatot, amely alapjan a perbeli épitmény alatti terilet
birtokadt visszakovetelhetné. Az alperes jogelddje a tarsashéazzal
fenndlld teriiletbérleti szerzddés alapjan hasznalta kizardlagosan a
perbeli épitmény &altal elfoglalt kozds tulajdonban 4116 terliletet.
Mivel a szerzdédésben foglalt bérleti dij fizetési kotelezettségének
nem tett eleget, ezért a téarsashaz 2013. méjus 22-én olyan tartalmu
kézgyllési hatdrozatot hozott, hogy amennyiben a Jjogeldd 2013.
juinius 30-i1ig nem tesz eleget dijfizetési kotelezettségének, akkor a
szerz&dést felmondja és kéri, hogy a felépitményt bontsa el.

A kozgyllés ezzel a hatédrozatdval a koézds tulajdon Dbirtoklésa
kérében egyértelmiien olyan tartalmd doéontés hozott, hogy a bérleti
dij nemfizetése esetén a Dbérleti jogviszonyt nem kivéanja
fenntartani, a tovabbiakban az alperes (jogelddje) kizardlagosan
nem birtokolhatja az érintett terilletet, koteles azt a kozos
birtoklas érdekében a kb&zdsség rendelkezésére bocsatani. Az igyben
eljard birbsagok tehat helyesen jutottak arra a Jjogi
kovetkeztetésre, hogy a felmondéds alapjédn a felperes alappal
tarthatott igényt a perbeli kozds tulajdonban 4116 teriilet birtokba
adédséra. Ezzel az alperesnek mint tulajdonostadrsnak a Jjoga nem
sériil, mert a tovabbiakban a tdbbi tulajdonostars Jjogos érdekeinek
a sérelme nélkiil & maga is hasznédlhatja a felszabadult teriletet.

A pernek réépitéssel oOsszefliiggd igény nem volt a térgya. Ezért a
rédépités Jjogkovetkezményeinek az alkalmazdsa a perben fel sem
meriilhetett, kovetkezésképpen az 1{Ugyben eljart Dbirdsagoknak nem
kellett vizsgalniuk, hogy az alperest lehet-e koOtelezni az épilet
alatt 1lévé foldterlilet megvasarlasara. Ilyen igényt egyébként - ha
annak a torvényi feltételei fenndllnak - «csak a foldrészlet
tulajdonosa terjeszthet el (Gj Ptk. 5:70.8).

Szintén tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a teritletbérleti
szerz8désben Jjogutddlads tortént, ezért az Jelenleg 1is fennall.
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Egyrészr6l a mésodfokt birdsdg helyesen mutatott ré&, hogy a
teriiletbérleti szerzddésben nem kovetkezett be Jjogutddlads amiatt,
hogy a bérelt teriileten fenndlld épitmény tulajdonjogat a bérléd
méasra ruhdzta at, masrészrdbl az eredeti Dbérldvel szembeni
felmondédsra még T. L. életében kerilt sor, ezért a felmondas
folytdn a terlletbérleti szerzddés mar az épitmény tulajdonaban
bekdvetkezett vdltozadst megelbdzbden megszint.

A Karia ramutat: Ha wvalaki az &ltala bérelt teritletre valamely
felépitményt épit és nincs olyan torvényen vagy megallapodason
alapuldé jogcime, amely alapjan a szerzdédés megszlnésekor arra mint
6n&dlldé ingatlanra tarthat igényt, vagy az épitkezés folytan a
beépitett foldrészletben tulajdoni hényadot szerzett, akkor a
szerz&dés megszlnésekor - eltéré megédllapodds hiédnydban - a
teriiletet eredeti &llapotédban koteles a tulajdonos birtokaba
bocsatani, amely magdban foglalja az azon emelt épitmény elbontasat
is.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként hivatkozott az 0j Ptk. 1:2.§8-a&ban, a Tht. 28-
42 .§-aiban, valamint az Alaptdrvény XIII. cikkében foglaltakra, &m
nem adta annak Jjogi indokat, hogy a Jjogerds itélet mennyiben sérti
az altala hivatkozott Jjogszabdlyi rendelkezéseket. Figyelemmel a
Pp. 272.§ (2) Dbekezdésében foglaltakra, a fél a felllvizsgélati
kérelemmel szemben megkivant torvényi feltételeknek csak akkor tesz
eleget, ha nem csak a megsértett jogszabalyhelyeket Jeldli meg,
hanem a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is korilirja,
vagyis a Jjogszabadlysértésre vald hivatkozads indokait is ismerteti,
azokat részletesen kifejti. A hivatkozott korben a felllvizsgadlati
kérelemben foglaltak e kovetelményeknek nem feleltek meg. Ezért a
kérelem ezzel kapcsolatos részét a Karia annak érdemi elbirdlésénal
figyelmen kivil hagyta.

A Kuaria a kifejtettek alapjdn a nem Jjogszabalysértd Jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyédban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme eredménytelen volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes fellilvizsgédlati eljéréasi koltségének a
megfizetésére, amely a Jjogil képviseldje munkadijdbdl &ll [32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.S (5) bek.].

Az alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
feltilvizsgédlati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.28.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.§5-a alapjan az allam viseli.

A Karia a hatérozatadt a Pp. 274.S (1) Dbekezdésének megfelelden
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 14.
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