[1]

[2]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.111/2017/8.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Tibold Agnes el&adé bird
Osztovits Andras bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseldéje: Dr. Golubov Béla iigyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseldje: Dr. Krech Virag igyvéd
A per targya: elszdmolés
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Itéldtabla 16.G£.40.150/2016/3. itélet
Az elséfoki birbésdg neve és a hatarozat szama: Székesfehérvari
Torvényszék 17.G.40.113/2014/22. itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja;

megallapitja, hogy az I. rendl felperes &altal le nem rétt 484.900
(négyszaznyolcvannégyezer-kilencszaz) Ft és a II. rendld felperes
altal le nem roétt 513.900 (Otszaztizenhdromezer-kilencszéz) Ft
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek az I. rendd alperesi jogeldédd tagjai voltak. Az I.
rendld alperesi Jjogeldd koézgyllése az elsd sikertelen atalakulasi
kisérlet utédn a 2007. oktdéber 18. napjadn hozott hatdrozataival
dontoétt az  Adtalakulds megismétlésérél, arrdl, hogy korlatolt
felelésségl tarsasagi formaban kivan tovabbmikdédni, kdnyv szerinti
értéken torténdéd Atalakuldsi szandékdrdl és tudomasul vette, hogy
négy tagja - koztik a felperesek _ az 4dtalakulds soran létrejové Gj
szervezetben nem kivannak részt venni.

Az TI. rendl alperesi jogeldd 2007. november 22-1 kozgyllése dontott
a Jjogutddléssal torténd Aatalakuladsrdl. A 6/2007.(XI.22.) szamu
hatédrozatdval elfogadta a vagyonmegosztasra vonatkozd szabidlyzat-
tervezetet, a 7/2007.(XI.22.) szdmi hatdrozatdval a Jogutdd
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szervezetben részt venni nem kivandé személyekkel wvald elszadmoléas
médjardl  készitett  szabdlyzatot és a  8/2007.(XI.22.) szamu
hatdrozatéaval a befektetdi részjegyek névértéken torténd
kifizetésérdl szd6ld szabilyzatot.

Az I. rendl alperes az I. rendd felperest arrdl értesitette, hogy
tekintetében 2.266.000 Ft felosztott vagyonrész alapjan a forrasadd
és az EHO levonéadsat kovetden 1.510.180 Ft a kifizetendd nettd
6sszeg. A II. rendld felperesnek kiildott értesités szerint a
tekintetében 377.000 Ft felosztott vagyonrész alapjan a levonéasokat
kovetben 356.330 Ft a kifizetendd nettd Osszeg. Az elszédmoléas

szerinti Osszegeket az I. rendld alperes a felperesek részére
megfizette.
A  felperesek a 2007. november 22-i Aatalakulédssal kapcsolatos

kozgyllési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irdnt keretet
nyujtottak be, azonban a birbdsadg a keresetlevél Jjogvesztd hatariddn
tili eldéterjesztésére figyelemmel a pert jogerdsen megsziintette.

Az I. rendl alperesi jogeldd mint a II. rendl alperes tagja még az
atalakulédsat megeldzdbden tobb ingatlant apportalt a II. rendd
alperesbe. 1999-ben 59.550.000 Ft értékben keriilt sor ingatlanok
apportalasaval tdkeemelésre a II. rendl alperesnél.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mdédositott keresetilkben kérték, hogy a birdsag
kotelezze az I. rendd alperest az I. rendd felperes részére
4.849.123 Ft és jarulékai, a II. rendld felperes részére 5.139.072
Ft és Jjarulékai megfizetésére a keresetben részletesen levezetett
szamitas szerint. Arra az esetre, ha az I. rendd alperestdl a
kovetelésilk nem hajthatdé be, a II. rendd alperest arra kérték
kotelezni, hogy adja a felperesek tulajdondba a keresetben
megjeldlt két ingatlant. A II. rendd alperessel szemben
masodlagosan azt kérték, hogy a mdbédositidst megeldzd keresetben
megjeldlt két ingatlan értékét és kamatait fizesse meg résziikre.
Keresetiikben arra hivatkoztak, hogy az elszdmoléds soradn az I. rendd
alperes nem vette figyelembe egyrészt az 4atalakuldskor eladott
izletrészeik egy részét, tovdbbad a birtokukban maradt tovabbi
tizletrészeket. Allitottdk, hogy masként szamolt el az I. rendd
alperes a Jjogutddban taggd valt és a taggd nem valt tagokkal.
Véleményilk szerint a szovetkezeti ilizletrészek nem szlntek meg az
atalakulasig és az kovetdéen sem. Eldadtadk tovabba, hogy a
kifizetéskor hatdlyos addéjogszabalyok alapjadn a felpereseknek jutd
6sszegbél az I. rendd alperes Jjogellenesen vonta le a személyi
jovedelemaddt és a jarulékot, részikre a bruttd Osszeg jart volna.
Véleménylk szerint az atalakulédsra a szovetkezetekrdl szdld 1992.
évi I. torvény (a tovabbiakban: 1992. évi I. tv.) volt iradnyadd. A
IT. rendd alperessel szembeni kbévetelésiiket arra alapitottak, hogy
az apportédléds ingyenes atadéas volt, és az ingatlanok az atalakulési
vagyon részét képezték.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitédsat kérték.



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirbdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. A
szovetkezetekrél sz616 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban:
Szovetkezeti tv.) 18. § (1) és (2) bekezdésére, valamint az 1992.
évi I. tdérvény 13. S-a hasonld tartalma rendelkezésére

hivatkozédssal rogzitette, a felperesek az I. rendl alperesi jogeldd
dtalakulédssal kapcsolatos kozgyllési hatarozatai felllvizsgélata
irdnti keresetiiket elkésve nyujtottdk be, ezért a per jogerdsen
megszUint. A Jjogvesztd hatadridé elmulasztasa kovetkeztében a
felperesek anyagi Jjoga elenyészett, ezért ezen kozgyllési dontések
tartalmdt semmilyen cimen nem tehetik vitédssa. Erre tekintettel a
jelen perben az elszdmolasi vita targya csak az lehet, hogy az
érvényes kozgyllési hatédrozatokban megdllapitott Osszeget az 1I.
rendld alperes kifizette-e a felpereseknek, ugyanakkor ezt a tényt a
felperesek nem vitattak.

Az I. rendd alperessel szemben eldterjesztett kereset tekintetében
ezért kizardlag a személyi Jjovedelemadd, illetdleg az egészséglgyi
hozzajaruladas levonédsanak Jjogszerlisége volt vizsgadlhatd, mert e
tdrgyban kozgyllési doéntés nem szilletett. Az elséfokl birdsag
megallapitotta, a felperesek konkrét jogszabdlyhelyre nem
hivatkoztak, a személyi Jjovedelemaddrdl szd1l6 1995, évi CXVII.
torvény 1. szami melléklete alapjan pedig a felpereseknek juttatott
O0sszeg addmentessége nem allapithatd meg.

A II. rendd alperessel szemben eldéterjesztett keresetet az elsédfoku
birbésdg szintén alaptalannak taldlta. A vele szemben a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
203. § (1) Dbekezdésére alapitott kereset minden alapot nélkilodz,
mivel az apportédléds egyrészt visszterhes iigylet, masrészt abban az
idépontban tortént, amikor a felpereseknek még nem volt kovetelése
az I. rendd alperesi Jjogeldddel szemben, igy fedezetelvonasrdl szd
sem lehet. Ugyanigy alaptalan az rPtk. 361. §S-4dra, a Jogalap
nélkili gazdagodasra wvald hivatkozds 1is, mivel a peres felek
k6zott fenndlld jogviszony e jogszabalyhely alkalmazasat kizarja.
Mindezek mellett az elséfokl birdésdg megjegyezte, a felperesekkel
tortént elszamolads a vonatkozd torvényi rendelkezéseknek és a
szovetkezet kozgyllése és egyéb szerve altal hozott hatdrozatoknak
megfelelt.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. Hatédrozata indokoléasédban
rogzitette, az elsé6fokl birdésdg a kereset elbirdldsa szempontjabdl
relevans tényallast teljes koérden feltdrta és abbdl helytalld
kévetkeztetésre  Jutott. Az itéldétdbla az elsbdbfokd itéletben
kifejtett jogi &llésponttal is teljes mértékben egyetértett.

A mésodfoku birdsdg ramutatott, a jelen perben kordbban hozott, a
keresetlevelet idézés kibocsatéasa nélkil elutasitd végzést
megvaltoztatd, és az els6fokl Dbirdésidgot az érdemi eljéaréas
lefolytatédsara felhivé hatdrozatdbdl nem kovetkezik, hogy az
elséfokt Dbirdésadgnak nem kellett figyelemmel lennie arra, hogy a
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felpereseknek az dtalakuléssal kapcsolatos hatdrozatok
felilvizsgadlatdra iranyuld keresete elkésett. E per Jjogerds
megsziintetésére tekintettel jelen perben az dtalakulas, a
felperesekkel tortént elszédmolds mikéntje, mddja, tartalma, a
felpereseket megilletd, a 2007. november 22-i 7/2007.(XI.22.) szama
kozgyllési hatadrozattal elfogadott elszamolédsi tervezetben szerepld
0sszegek mar nem teheték vitdssad. A Pp. 163. § (1) bekezdése és 3.
§ (4) bekezdése megfeleld alkalmazidsaval az elsé&fokl birdsdg ezért
helytédlldéan mellézte az atalakulassal kapcsolatos minden tovabbi
bizonyitéds lefolytatasat.

A fenteikbdl kovetkezik, helyes volt az elséfokt  birdsag
allaspontia, hogy a kereset alapjan kizadrdlag a személyi
jovedelemadd, illetdleg az egészségligyi hozzdjarulds levonédsénak
jogszerlisége volt vizsgadlhatdéd. A levonadsokkal 0Osszefliggésben a
masodfokt birdsdg megadllapitotta, hogy a felperesek a levonasok
jogsértd voltat nem bizonyitottédk, az I. rendld alperes ugyanakkor a
levont addé és az egészségiigyli hozzajarulds addhatdsdg részére
tértént bevalldsat igazolta. Igy abban az esetben, ha azok
befizetése mégsem tortént volna meg, az I. rendd alperes oldalan a
gazdagodads nem a felperesek, hanem az addhatdésdg rovasara
kovetkezett volna be.

A masodfokl birdésadg egyértelmiien leszdgezte, annak vizsgalata, hogy
az &talakulds jogszerl volt-e, az atalakulds az I. rendd alperesi
jogeldédre alkalmazandd Jjogszabdlyokon alapult-e, szintén c¢sak az
dtalakuldsrél dontd kozgyllési hatarozatok felillvizsgadlata iranti
per téargyat képezhette volna. Tekintettel azonban arra, hogy a
felperesek az elséfokl itélet Jjogsértd voltat l1lényegében arra
alapitottédk, hogy az elséfokt birdésdg figyelmen kivil hagyta az I.
rendld alperesi jogeldd alapszabalyanak a Szovetkezeti tv. szerinti
médositdsa elmaradasat, és azt, hogy ennek kovetkeztében az I.
rendld alperes az 4atalakulds idépontjdban az 1992. évi I. torvény
hatdlya alatt &llt, az 1itéldétdbla e tekintetben is kifejtette az
alladspontjat. Aszerint az I. rendld alperesi Jjogelddre mint a
Szovetkezeti tv. hatdlybalépésekor mar mikodd szovetkezetre
irdnyaddak voltak a hivatkozott torvény &tmeneti rendelkezései. A
106. § (2) Dbekezdése értelmében 2007. Julius 1-jétd1 kezddbddbden
tekintet nélkil arra, hogy a szovetkezet az alapszabalyat
médositotta-e vagy sem, a tdrvényi rendelkezéseknek megfelelden a
szovetkezet mikddésére a Szdvetkezeti tv. alkalmazasat irta eld. Az
I. rendld alperesi Jjogeldd az eredménytelen 4&talakulédsi kisérlet
utan 2007. oktdber 18-i és november 22-i hatdrozataival doéontdott az
Ujabb atalakuléds elhatédrozasardl, illetve az atalakuléasrdl, igy az
dtalakulds lefolytatdséara, annak idépontjara tekintettel kizardlag
a Szovetkezeti tv. rendelkezései szerint keriilhetett sor. Az 1992.
évi I. torvény a Szovetkezeti tv. 112. § a) pontja alapjan 2007.
julius 1-jével hatédlyat vesztette, az 4atalakulds az abban foglalt
jogszabadlyi rendelkezésekre mar ezért sem volt alapithatd, tovabba
azért sem, mivel az még a Szovetkezeti tv. az dtmeneti
rendelkezéseivel megsziuntetett szbvetkezeti izletrészekre
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tartalmazott szabalyozéast.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben mind a két fokon hozott itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elséfokt Dbirdsdg Uj eljarés
lefolytatédsara és Uj hatarozat hozataldra utasitésat kérték.
Allitottdk, a jogerds itélet sérti a Szdvetkezeti tv. 98. § (1)-(4)
bekezdéseit, valamint az egyes Jjogszabalyok és  Jjogszabalyi
rendelkezések hatdlyon kivil helyezésérdl sz6ld 2007. évi LXXXIT.
torvény (a tovédbbiakban: 2007. évi LXXXII. tv.) 3. § (2) bekezdés
8. pontjat.

Felperesek eldadtidk, az eljart birdsdgok az alperesek ellenkérelme,
tovabbad feltételezések alapjan allapitottdk meg az itéletikben azt,
hogy a felperesek keresete elkésett és elévilt, mivel az a
kozgyllési hatdrozatok feliilvizsgdlatidra vonatkozott. Ezzel szemben
jelen per targya a szdvetkezeti tagokkal torténd elszamolés.
Felperesek 4llitottdk tovabba, hogy a Jjogerds itélet téves
kiindulépont alapjén dontoétt az T. rendld alperesi jogeldd
dtalakuldsédnak jogalapjat illetéen. Az itéldétadbla figyelmen kivil
hagyta, hogy a 2007. évi LXXXII. torvény 3. § (2) bekezdésének 8.
pontja 2007. Julius 1. napjaval hatédlyon kivil Thelyezte a
Szovetkezeti tv. 112. § a) pontjat, ennek kovetkeztében a mai napig
hatdlyos az 1992. évi I. torvény. Az I. rendld alperesi jogeldd
dtalakulasa e torvény szerint =zajlott. Ezt témasztja ala a 2007.
majus 30-1i, az elszdmoléds pontrendszerét javasold hatérozat
tartalma, valamint a cégbirdsdg 2007. augusztus 8-4n benyujtott
dtalakuléds bejegyzését elutasitd Cg.07-09-013340/5. szamu végzése
is. Tekintettel arra, hogy a Szdvetkezeti tv. hatédlybalépésétdl
szamitott 90 napon beliil az I. rendld alperesi Jjogeldd nem hozott
kozgyllési hatdrozatot a szdvetkezeti lizletrészek leértékelésérdl,
dtalakitdsardél wvagy megsziintetésérdl, ezzel kizarta magat a
Szovetkezeti tv. hatdlya ala tartozas lehetdségébdl, ezért nem volt
akadélya az 1992. évi I. torvény szerinti atalakulédsanak.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az eljart birdsdgok nem
tisztaztak, hogy a 2007. november 22-i atalakulas eldétt kétszer is
dontott a kozgyllés a szovetkezeti izletrészek értékének
vagyonosztédssal torténd megédllapitasardl, igy 2007. madjus 30-4n és
oktdber 25-én. A felperesek azdta sem kaptdk meg e szabdlyzat-
tervezetekben megdllapitott wvagyonrészeket. Inditvadnyaik el nem
fogaddsa miatt azt sem tudtdk Dbizonyitani, hogy a feloszthatd
13.112.000 Ft szovetkezeti vagyon felosztédsa a kivalni szandékozd
tagok iizletrészei alapjan tortént.

A felllvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint Jjogszabdlysértd mind
az elsé6foklti, mind a masodfokl birdsidg perkdltség viselésre
vonatkozb6 rendelkezése, tovadbbad az eljart birdsdgok nem vették
figyelembe a 2016. januar 11-i keltd eldékészitd iratukban
foglaltakat.
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Feltlvizsgédlati ellenkérelem nem érkezett.
A Karia dontése és jogi indokai

A KUria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
hogy az nem Jjogszabalysértd.

A Karia rogziti, a feltlvizsgéalati kérelem hivatalbdéli
elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016.(I1.15.) PK vélemény
értelmében a felilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan 0Osszefiiggd
kotelez6 tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2)

bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabdlyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést

tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd Jogi &llédspontjat
kifejti, wvagyis ha a jogszabadlysértésre vald hivatkozdsa indokait
is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgdlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozaséanak
rendelkeznie kell az elézd pontban meghatarozott tartalmi
kévetelményekkel.

A felperesek a fenti kovetelményeknek megfeleld felllvizsgédlati
kérelmiiket 1lényegében arra alapitottédk, hogy a Jogerds 1itélet
jogszabalysértden dllapitotta meg, hogy az dtalakuléasra a
Szovetkezeti tv. szabdlyai voltak irdnyaddk, mert az valdjédban a
kordbban hatédlyos torvény, az 1992. évi I. torvény rendelkezései
szerint zajlott le. Ennek megfelelden a szdvetkezeti Uzletrészek
err8l rendelkezd kdzgyllési hatdrozat hiédnydban nem szilintek meg. A
felperesek ezért jogszerlien igénylik a nevikdén 1évé ilzletrészekkel
vald elszamolas mellett az 1992. évi I. térvény szerinti
elszamolast. Véleménylik szerint ennek felel meg az I. rendd
alperesi Jjogeldédd korédbbi szabidlyzat-tervezeteinek tartalma 1is,
azonban azok kifizetésére nem kerilt sor.

A Kuria utal arra, a Jjogerds itélet egyértelmilien leszdgezte, nem
képezte, nem képezhette jelen per targyat az adtalakulés
jogszerlségének vizsgalata, 1gy ezen beliil az sem, hogy az az
alkalmazanddé Jjogszabadlyokon alapult-e, illetve annak megfeleld
volt-e. Ezek vizsgaédlatara kizardélag a 2007. november 22-i
kozgyllési hatarozatok hatalyon kivil helyezése 1iranti perben
kerlilhetett wvolna sor, azonban az a per a kereset elkésettsége
miatt Jjogerds permegsziintetd végzéssel =zarult. E korben a
felperesek feliilvizsgdlati kérelmikben azt sérelmezték, hogy a per
megsziintetésére megitélésiik szerint Jjogszabadlysértden kerilt sor,
mivel keresetiiket helyes Jjogértelmezés mellett hatdriddédn Dbelil
terjesztették elé. Ez a kérdéskor azonban jelen eljarasban nem
vizsgalhato, a hivatkozott végzésben irtak a perben eljart
birbésagokat, 1igy a Kuariadt is kotdotte. A Karia maradéktalanul
egyetértett a perben eljart birdsdgok azon egyezd allaspontjaval,
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hogy az atalakulédsi eljarés szabdlyszerlisége, az atalakulds alapjat
képezd hatarozatok jogszerlsége jelen eljaréasban mar nem
vizsgdlhatbdak. Erre tekintettel a felilvizsgadlat eljarédsban sem
volt érdemben vizsgadlhatdé a Szdvetkezeti tv. 98. §-4dnak a
megsértése, az, hogy az I. rendld alperesi Jjogeldd e rendelkezések
betartasaval Jjart-e el a szdvetkezeti Uzletrészekkel kapcsolatos
dontései soran.

A Kuria réamutat, a méasodfoku Dbirdsadag kizardlag a fellebbezésben
irtakra tekintettel fejtette ki az &llédspontjat az &talakulds sorén
alkalmazandd Jjogszabdlyrdl, ami érdemi dontésére nem hatott ki.
Ebb&1 kovetkezik, ha a jogerds itélet ebben a kérdésben téves, vagy
jogszabdlysértd is lenne, az nem eredményezhetné a felllvizsgadlati
kérelemben kérten a hozott itéletek hatalyon kivil helyezését.
Mindezért a Kuaria is c¢sak utal arra, hogy a 2007. évi LXXXII.
torvény 3. § (2) bekezdésének 8. pontjaval 2007. julius 1. napjatdl
hatdlyon kivil helyezett Szovetkezeti tv. 112. § a) pontjdnak nincs
a felilvizsgalati kérelemben irt hatésa, abbdl nem kovetkezik, hogy
az 1992. évi I. toérvény az I. rendld alperes atalakulédsanak
idépontjdban és azt kovetden 1is hatdlyos lenne. Az 1992. évi I.
torvény 2007. julius 1-jei hatédlyvesztését kimondd Szovetkezeti tv.
112. § a) pontjadnak hatadlyon kiviil helyezése Un. technikai
dereguléacié volt, a 4/2006.(II.15.) AB hatéarozatban is megerdsitett
jogalkotédsi elveknek megfelelden a mar hatalyosult mdbdositd és
hatadlyon kivil helyezé rendelkezések hatdlyvesztése az elvégzett
médositasokat és hatdlyon kiviil helyezéseket nem érinti, ami
egyértelmiien kitldnik e jogszabdly miniszteri indokolasabdl.

A felilvizsgalati kérelem tovabbi megsértett jogszabalyhelyet nem
tintetett fel, igy nem felel meg a [23] pontban irt
kovetelményeknek, erre tekintettel az egyéb hivatkozasok, ideértve
a perkdltséggel kapcsolatos eldadasok érdemi vizsgalatat a Kuria
melldézte. Megjegyzi ugyanakkor, kifejezetten iratellenesen
tartalmazza a felilvizsgédlati kérelem azt, hogy a keresetet az
eljart birbdsadgok elkésettség, illetve elévillés miatt utasitottéak
el, illetve hogy azt - tartalmadatdl eltérden - kozgyllési hatarozat
felilvizsgadlata iranti keresetnek tekintették.

A Kiria a fentiekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet Dbenytjtdé felperesek
személyes 1illetékmentessége folytadn le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illeték Osszegét a birdsidgi eljirasban a koltségmentesség
alkalmazasardl szbd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §S-a alapjéan az
allam viseli. Az alpereseknek a fellilvizsgalati eljarasban
k6ltséglik nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuariéanak
hatédroznia nem kellett.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. december 7.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanidcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



