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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Pfv.I.20.446/2017/6. szam
A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Kiss Gabor eldadd bird

Csentericsné dr. Agh Biré Agnes biréd

A felperesek: I. rendd
II. rendd

A felperesek képviseldje: Dr. Méhes Laszldé Ugyvéd I-II. rendd
képviseletében

Az alperes

Az alperes képviseléje: Dr. Patdcs Ilona ilgyvéd

A per targya: elbirtoklas megallapitéasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd felek: I-II. rendl felperesek
A masodfoky birdésag és a jogerds hatarozat szama:

Gy&éri Torvényszék 2.Pf.20.442/2016/4.

Az elséfoki birésdg és a hatarozat szama: Mosonmagyardvari
Jarasbirbdésag P.20.394/2014/26/11.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Gyb6ri Torvényszék 2.Pf£.20.442/2016/4. szamu Jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként
fizessenek meg az alperesnek 20.000 (htiszezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
Az L. utca 25. szam alatti lakas megnevezéslU ingatlan 2/4 tulajdoni

hédnyadban az alperes, 1/4-1/4 tulajdoni héanyadban az I-II. rendd
felperesek ko6z6s tulajdona. A felperesek a tulajdoni hényadaikat
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6roklés jogcimén szerezték meg.

A felperesek testvére, néhai F. K. J. és az alperes a perbeli
ingatlan tulajdonjogat az 1996. november 13-4n kotdott adésvételi
szerz&déssel szerezték meg. A felperesek jogelddje és az alperes
1981. december 12-én kotott hézassagot, héazassdgukat a varosi
birdésdg az 1999. Junius 22-én kelt és ugyanezen a napon jogerdre
emelkedett itéletével felbontotta. A Jjogerds itélet indokolésa
szerint a hazassagi életkdzosség 1998. november hdénapban szakadt
meg véglegesen.

Az életkbdzbsség megszakaddsaval egyidejlleg az alperes az addig
kozbsen hasznalt ingatlanbdl elkoltozott. Ettdl kezdve a felperesek
testvére haszndlta az 1ingatlan egészét a 2013. augusztus 4-én
bekdvetkezett haldldig. O fizette az ingatlan fenntartdsaval egyiitt
jard koOltségeket. A felperesek Jjogelddje haldlat kovetben a
felperesek wviselték az ingatlan fenntartédsaval egylutt Jard
koltségeket, fizették a koziizemi dijakat, a kodzds koltséget,
illetve az 4&llagmegdévassal egyilitt Jard egyéb koltségeket. Ok
egyenlitették ki az Onkormanyzat felé fennalld vételdr-hatralékot
is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben annak a megdllapitasat kérték, hogy a
perbeli ingatlan 2/4 tulajdoni héanyadat fele-fele aranyban 2013.
november 30-4n elbirtoklds jogcimén megszerezték.

Arra hivatkoztak, hogy az alperes a testvériikkel fenndlld
életkozbOsség megszakadasakor az ingatlanbdl a véglegesség
szadndékaval elkoltozott, azdta rdla informdcidval nem rendelkeztek.
Az ingatlan fenntartaséaval egyltt jard kdltségekhez az alperes az
elkoltozését kovetden nem Jarult hozzd, ezeket a koltségeket
testvéritk elhunytdt kovetden Ek fizették és 6k gondoskodtak az
ingatlan &llagdnak a megdévasarédl. Allitadsuk szerint az elbirtoklasi
idejiket a Jjogelddjik elbirtokléasi idejéhez hozzadszamitva, a
perbeli ingatlanban elbirtoklds Jogcimén személyenként 1/4-1/4
tulajdoni hényadot szereztek.

Az alperes kérte a kereset elutasitéasat.

Arra hivatkozott, hogy a felperesek Jjogelddjétdél a valéasukat
kovetden elkoltozott és a perbeli ingatlant megegyezésiik szerint a
volt a férj haszndlta. El&adta, hogy 2003-ban a volt férje mar
nagyon beteg volt, ezért 2003 tavaszan felhivta 6t és kérte, hogy
mondjon le az &t megilletd tulajdoni hényadrdél a javara, mert az
ingatlant értékesiteni akarja, és a vételdrbdl szocidlis otthonba
akar koltézni. Allitédsa szerint & azonban a tulajdoni héanyadarél
nem kivant lemondani, csupadn azt akarta, hogy a volt férje az
ingatlanban nyugodtan élhessen. Hivatkozott arra is, hogy testvére,
P. L. és a sziilei e koérilményekrdl tudtak, tovabbéa, hogy & levelet
is irt a volt férjének, majd ezt kdvetden személyesen is felkereste
és elmondta neki, hogy nem kivan lemondani az ingatlanban fennalld
tulajdoni héanyadardél. Eldadta tovabbéa, hogy ezt kdvetden néhany
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alkalommal Jjart a volt férjénél és megtekintette a kozos
tulajdonukban 4116 ingatlant.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az I. rendd és
a II. rendd felperes 2013. november 30-4n elbirtoklds Jjogcimén
,1/4-1/4 aranyban" megszerezte a perbeli ingatlan alperes
tulajdonaként nyilvantartott 2/4 tulajdoni illetdségét.

Az elsbéfokl birdésdg szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljéarés
eredményeképpen megallapithatdé wvolt, hogy a felperesek jogelddje,
illetve haldlat kovetden a felperesek birtokldsanak ideje alatt az
alperes ismeretlen helyen tartdzkodott, magardl éEletjelet nem
adott. A perbeli ingatlannal kizadrdélag az alperes volt hézastérsa,
majd annak halalat kovetden a felperesek torddtek, azt
karbantartottdk és a kozterheket is &6k viselték. Utalt ré4, hogy az
alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a perbeli ingatlant a volt
férjével részletfizetéssel vasdroltdk meg, egyittélésik ideje alatt
az 1ingatlan vételdrat részletekben teljesitették az életkdzdsség

megszakaddsaig. Ezt koévetden azonban az alperes az ingatlan
vételdranak részletekben torténd fizetését nem teljesitette.
Megitélése szerint az alperes az érdemi ellenkérelmében

eléadottakat nem tudta bizonyitani. Azt is megédllapitotta, hogy az
alperes nem kivant az ingatlanban fennalld tulajdoni héanyadaval
rendelkezni, a koézterheket és a rendszeres kiaddsokat nem viselte,
nem kivant hozzadjarulni a kozos kdltség viseléséhez sem, amely nem
a hasznalattal fiigg Ossze, hanem a tulajdonosi Jjogalléashoz
kapcsolddod kotelezettség. Allaspontija szerint mindezekre
figyelemmel a felperesek Jjogelddje és a felperesek is véglegesnek
tekinthették a Dbirtoklédsukat, az adott igyben az elbirtoklés
torvényi feltételei teljesiiltek, az elbirtoklédsi idé 2013. november
30-4val eltelt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperesek
keresetét elutasitotta.

Okfejtése szerint elbirtoklasra c¢sak olyan hasznadlat vezethet,
amelynek soradn az ingatlant birtokban tartdé fél tudatdban kialakult
és alappal alakulhatott ki az a meggyézd&ddés, hogy birtoklasat
véglegesnek tekintheti, mert abban senki nem fogja megzavarni. Ez a
szubjektiv elem fiiggetlen attdl, hogy a hasznald egyébként tudja-e,
vagy sem, hogy az ingatlan vagy annak valamely része vonatkozasdban
mas az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett tulajdonos. Megitélése
szerint a felperesek jogelddje tudatdban az a koriilmény, hogy a
hdzassadga az alperessel megromlott és e miatt az elkoltozott a
k6z6s tulajdondban 1évé ingatlanbdl nem adhatott kelld alapot arra,
hogy ugy gondolja, hogy biztosan nem kell azzal szamolnia, hogy az
alperes az 1ingatlan vonatkozasdban nem kivadn tulajdonosi igényt
érvényesiteni.

Ervelése szerint arra nézve, hogy a wvaléashoz kapcsoldddan
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egyaltaldan volt-e a hazas felek koézott kommunikédcid, tortént-e
ténylegesen egyeztetés az ingatlan Jjogi sorsat illetden, a
peradatok tikrében nem volt levonhatd egyértelmli kovetkeztetés.
Ettél fliiggetleniil a felperesek jogelddjének a kialakult
élethelyzetben a hazastdrsa elkdltdzése utan sem lehetett kelld
alapja abban bizni, hogy az alperes elkoltdzésével egyben le 1is
mondott a tulajdonardél, és azzal kapcsolatban utdbb sem kivant
igényt érvényesiteni. Utalt arra is, hogy a felperesek jogelddije
maga is tulajdonostars volt, ezért az ingatlan terheinek a viselése
neki is az érdekében 4llt.

Ramutatott: A felperesek maguk sem allitottdk, hogy Jogelddjik
valaha 1is tett volna olyan kijelentést, amely az ingatlan altala
torténd hasznalata kapcsan a tudata szerinti tartalmat kifejezésre
juttatta volna, az altaluk eldbadottakbdl kideriilt, hogy a
testvériikkel annak a héazassagardl, illetve a hazassdg felbontésa
utadni vagyoni dolgokrdél érdemben nem lehetett beszélni, mert &
elzarkdzott ezektdl a témaktdl.

Utalt arra is, hogy a II. rendl felperes nyilatkozata szerint ugyan
nem volt szoros kapcsolatban a testvérével, de amikor rakérdezett
annak a wvagyoni dolgaira, akkor az azt mondta neki, hogy az
alperessel semmiben nem &llapodtak meg.

A  masodfokt Dbirdésdg szerint mindezek alapjdn a felperesek
jogelddjik vonatkozasdban alappal nem allithatjidk, hogy megvaldsult
volna a részérdl az elbirtoklasra vezetd sajatkénti hasznadlat és e
miatt az sem &llapithaté meg, hogy a Jjogelddjik elbirtokléasra
vezetd 1ingatlanhasznalatat folytathattdk wvolna annak haldléat
kovetden. Szerinte ugyanakkor az elbirtoklads korében a felperesek
részérdl a sajatjakénti birtoklast kiviildlldé harmadik személyekkel
szemben kifejezd megnyilvadnuldsokat sem lehetett megadllapitani, a
felperesek perbeli nyilatkozataibdél is az tint ki, hogy ténylegesen
soha nem is vették birtokukban a perbeli ingatlant. A
tantvallomdsok alapjan 1is azt &llapitotta meg, hogy a felperesek
jogelddje haldlat kovetden maguk sem gondoltdk azt, hogy a perbeli
ingatlanhdnyadot érintdéen az &ltaluk is ismert tulajdonostars nem
fog majd fellépni, &k is szamoltak azzal, hogy a testvériik haldla
utdn az alperes a tulajdoni hanyada tekintetében igényt fog
érvényesiteni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amely annak a hatdlyon kivil helyezésére
és a keresetiiknek helyt addé hatédrozat meghozatalédra irényult.

Ismételten arra hivatkoztak, hogy az alperes a perbeli ingatlanbdl
1998 novemberében elkoltozott, ingbésagait magaval vitte, az
ingatlanban késébb nem jelent meg, annak kdltségeit nem fizette,
ezért a Jjogelddjik alappal gondolhatta, hogy az alperes a
visszatérés szandéka nélkil tavozott, igy az ingatlant a
sajatjaként birtokolta. Hivatkoztak arra is, hogy az alperesrdl az
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eljaras soran kideriilt, hogy a lakdhelyét gyakran valtoztatta, a
torvény olyan koételezettséget nem rd a tulajdonostarsa, hogy fel
kell kutatnia és nyilatkoztatnia a médsik tulajdonostarsat, hogy mi
a széandéka az ingatlannal.

Allitottdk, hogy az alperes az eljards soradn tdbbszdr ,hazudott",
valdétlan nyilatkozatot tett elkdltdzésének iddbpontjara vonatkozdan,
alaptalanul &llitotta, hogy a jogelddjiik folyamatosan bantalmazta,
tovabbéa, hogy ellentmondédsos nyilatkozatot tett arra nézve is, hogy
késébb jart-e a perbeli ingatlanban és beszélt-e a jogelddijikkel az
ingatlan jogi sorsat illetden.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében elséddlegesen kérte a
felllvizsgdlati kérelem hivatalbdél torténd elutasitasat. Arra
hivatkozott, hogy a felperesek a felllvizsgédlati kérelemben nem
jelolték meg a megszegett jogszabalyi rendelkezéseket, hanem csupan
a Pp. 206.S8-ara hivatkoztak, amikor a masodfokt birdésdg mérlegelési
tevékenységét tamadték.

Erdemben kérte a jogerds itélet hatdlydban toérténd fenntartdsat.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Kuria eldljardban ramutat, hogy az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a felperesek felilvizsgadlati kérelme a Pp.
272.8 (2) Dbekezdésében foglalt kovetelményeknek nem felel meg. A
felperesek abban - ahogy arra egyébként az alperes is hivatkozott -
kifejezetten megjeldlték megsértett jogszabdlyvhelyként a Pp. 206.S§-
at, és részletesen eldadtdk, hogy a jogerds itéletet miért tartjak
jogszabdlysértdének. Ezért a Kuaria a felilvizsgdlati kérelmet
érdemben biralta el.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz61l6 1959, évi IV. tdérvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 121.§ (1) bekezdése szerint elbirtokléds utjan
megszerzi a dolog tulajdonjogadt aki a dolgot sajatjaként ingatlan
esetében tizendt éven at szakadatlanul birtokolja. Sajatjaként
nemcsak az birtokol, aki a dolog tulajdonosédnak hiszi magat, hanem
az 1s, aki tudja, hogy a dolog mésé, de sajat Dbirtoklasat
véglegesnek tekinti. A Dbirtokléds sajatjakénti jellege nemcsak
tudatadllapotot Jjelent, hanem olyan megnyilvanulast is feltételez,
amely a sajatjakénti Dbirtokladst objektiv mbédon masok felé is
kifejezi (BH 1975.509.).

Kozo0s tulajdon esetében a birdi gyakorlat elfogadja - a Ptk. 121.§
(1) bekezdésében irt feltételek fokozott szigorusadggal torténd
vizsgdlata mellett - a tulajdonostars tulajdoni  héanyadénak
elbirtokolhatésagat (az 1/2014. évi PJE hatarozat szerint a 2013.
évi V. torvény alkalmazasa koOrében is megfelelden irédnyadd PK 4.
szamu &llésfoglalds). Onmagéban azonban az tulajdoni hanyadtdl
eltéré hasznadlat nem vezet elbirtokléasra (BH 1996.142.).

Az adott ltigyben a felpereseket terhelte annak a bizonyitéasa, hogy a
jogeldédjik a perbeli ingatlant sajatjaként birtokolta, és alappal
bizhatott abban, hogy a birtokléasban mas arra jogosult
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(tulajdonostars) nem zavarja meg. A felperesek a perben csak annak
a tényét Dbizonyitottdk, hogy Jogelddjilk az ingatlan egészét
birtokolta és, hogy annak a fenntartédsaval kapcsolatos koltségeket
viselte, karbantartotta. Ehhez a korilményhez Onmagdban csekély
bizonyitd erd flzdédik, mert az ingatlan egészét Dbirtokld
tulajdonostarsat ezeknek a kb&ltségeknek egy része egyébként 1is
terhelte.

Helyesen mutatott ra a masodfoki birdsdg, hogy a felperesek maguk
sem &allitottédk, hogy a jogelddjiik az alperes elkdltozését kovetden
tett olyan nyilatkozatot, wvagy a részérdl észleltek olyan egyéb
megnyilvanulédst, amely arra utalt, hogy az ingatlan egészét
véglegesen a sajatjanak tekinti, és nem szamol azzal, hogy a
kialakult birtoklasi wviszonyok, illetve az ingatlan Jjogi sorsa
vadltozhat. Ok maguk is 1ugy nyilatkoztak, hogy a Jjogelddijiik a
perbeli ingatlannal kapcsolatos viszonyukrdél nem nyilatkozott,
ilyen jellegl beszélgetések eldl elzarkdzott.

Az eljards soran kihallgatott tantk sem szdmoltak Dbe olyan
kortilményrdél, amely ugy értékelhetd, hogy a felperesek jogelddje
birtokléasdt véglegesnek, az ingatlant teljes egészében a sajatjénak
tekintette.

A Pp. 270.S (2) Dbekezdésének a Pp. 275.§ (3) Dbekezdésével vald
Osszevetésébdl addédd helyes értelmezése szerint a felllvizsgédlati
eljardsban a Dbizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. A
jogerds itéletnek a Pp. 206.8 (1) bekezdésébe utkozdé
jogszabadlysértd wvolta csak akkor 4&llapithaté meg, ha az Ugyben
eljart elsé- vagy masodfoklt Dbirdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdél nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetést vont le. A
perbeli esetben ez a masodfokl Dbirdsdg részérdl nem volt
megallapithatd.

A Kuria utal ré&, hogy miutadn az elbirtoklds torvényes feltételeili a
felperesek Jjogeldédje birtoklédsdnak ideje alatt sem 4&lltak fenn,
ezért az Ugy érdemi elbirdlisa szempontjabdl kdzombods, hogy annak
haldlat kovetden &k az ingatlant sajatjukként birtokolték-e.

A felperesek a fellilvizsgédlati kérelmilkben alaptalanul hivatkoztak
arra, hogy az alperes az eljdrads soran valdtlan nyilatkozatokat
tett, mert a bizonyités Sket terhelte. Ezért annak
eredménytelensége folytdn nem volt Jjelentd&sége annak, hogy az
alperes az altala eldadott tényeket tudta-e bizonyitani.

A fentiekre figyelemmel a Karia a nem jogszabalysértd Jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 270.§5 (1) bekezdése
szerint alkalmazandd® Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koételesek az
alperesnek megfizetni a felilvizsgadlati eljarasban felmeriilt
koltségét, amely a jogi képviseldje munkadijdbdl 411.
A Karia a hatéarozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint a
felperesek kérelmére kitlzott tdrgyaldson hozta meg.



Budapest, 2018. januar 10.

Orosz Arpad s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



