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Rendelkezd rész

A Kuria a Nyiregyhédzi Torvényszék 2.P£.20.505/2016/8. szami jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A le nem rétt 50.000 (6tvenezer) forint fellUlvizsgédlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A 477. helyrajzi szamu ,kivett Jjoéléti td6" megnevezésli 1,1797 ha
térmértékkel nyilvantartott i1ngatlan az I. rendd felperes 1/1
aranyu tulajdona. Tulajdonjogdt az ingatlanligyi hatdésag 2011.
januar 20-4n adéasvétel jogcimén jegyezte Dbe az ingatlan-
nyilvantartasba. A 477. helyrajzi szamt ingatlan 1949. évben
juttatds jogcimén keriilt az AFESZ tulajdondba, aki 2004-ben eladta
azt Sz. A.-né vevének. Sz. A.-né a 2011. Jjanudr 7-én létrejott
adasvételi szerzd&déssel ruhdzta at az ingatlan tulajdonjogat az I.
rendld felperesre.

A belterilet 478. helyrajzi szamu ,kivett lakoéhéaz, udvar"
megnevezésl 2358 m? térmértékd ingatlan az I-II. rendd alperesek
1/2-1/2 aranya osztatlan koézds tulajdona, amelyet vétel Jogcimén
1975-ben szereztek.

A beltertilet 476/2. helyrajzi szamu ,kivett lakdhdz, udvar" megnevezési
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2318 m? térmértékd ingatlan a III. rendd alperes 1/1 aranyu
tulajdona, tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba 2006. november
30-4n kerilt bejegyzésre.

A perbeli ingatlanok természetbeni hatédrvonala tereptargyakkal -
cOlopobkkel - 2011. évet megeldbzdbden nem volt kijeldlve. Az I. rendd
felperes 2011. év elején megtekintett allapotban vette birtokba az
dltala megvéaséarolt 477. helyrajzi szamt ingatlant. A TII. rendd
felperes beruhdzédsdban az ingatlanon jéléti td6 kerilt kialakitésra,
és e miatt az 1ingatlan koriilkeritése szikségszerlvé valt. Ennek
érdekében a felperesek 2014-ben foldmérdé mérndkkel kimérették az
ingatlant, ugyanakkor az ingatlan hatdrait mérdkardkkal tilzte ki
2014 januarjadban Sz. T. mérndk. Ez utdn az I-III. rendl alperesek
az ingatlanok kozos hatdrvonalan elhelyezett mérékardkat
eltadvolitottdk. A felperesek megbizdsa alapjan 2014 mé&jusdban a
f6ldmérd az ingatlan hatdrvonaldt ismételten kitdzte. Az I-III.
rendli alperesek az Ujabb kitlGzéskor levert mérdékardkat ismételten
eltavolitottdk; a vitatott hatédrszakaszon elhelyezett 22 darab
keritésoszlopot kidontotték. A felpereseknek ebbdl 80.650 forint
kdra keletkezett.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek mbédositott keresetilkben az I-IV. rendd alperesek
kotelezését kérték arra, hogy a 477. helyrajzi szadmd ingatlanbdl
altaluk jogalap nélkil birtokban tartott minddsszesen 579 m? (395
m?+184 m?) nagysagu teriiletet adjédk a Dbirtokukba, tovabba
fizessenek meg résziikre 104.600 forint ké&rtéritést és ennek 2014.
augusztus 20-tdl a kifizetésig esedékes késedelmi kamatat.

Az I-ITIT. rendli alperes ellenkérelmiikben kérték a kereset
elutasitéasat.



Viszontkeresetet terjesztettek eld, amelyben kérték annak
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megallapitédsat, hogy a 477. helyrajzi szaml ingatlanbdl &ltaluk
birtokban tartott és az ingatlanaikhoz hozzéadcsatolhatd, a G. Kft.
altal a 476/2., 477 ., 478. helyrajzi szami foldrészletek
hatdrrendezésérdl 126/2015. munkaszam alatt készitett és Jjogerds
zaradékkal ellatott véaltozadsi vazrajzon megjeldlt teriiletrészek
tulajdonjogéat elbirtoklds jogcimén megszerezték. Kérelmilk szerint a
478. helyrajzi szdmd ingatlanhoz hozzacsatolandd 395 m? nagyséagu
teriiletsadv tekintetében az I-II. rendd alperesek egymas kozt
egyenlé aranyban, mig a 476/2. helyrajzi sz&mG ingatlanhoz
hozzacsatolandd 184 m? nagysagu teriiletrész vonatkozasdban a III.
rendd alperes 1/1 aranyban szerzett tulajdonjogot. Kérték
tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartédsba torténd bejegyzését, az 1I.
rendld felperesek tlrésre kotelezését.

Allitdsuk szerint a 477. helyrajzi szamt ingatlanbél kdzel négy
évtizede az I-II. rendld alperesek, valamint a III. rendd alperes
jogelddei  tartottak birtokukban a viszontkeresettel érintett
minddsszesen 419 m? nagysagu teriiletet, amelyrdl a nadat kiirtotték
és a késébbiekben szantdként hasznositotték, és ezzel a
sajatjukkénti Dbirtoklasukkal a régi Ptk. 121.S§ (1) bekezdése
alapjan a teriletet elbirtokoltdk. Az elbirtoklas kezdd iddpontjat
1975. évben jeldlték meg.

Az I. rendd felperes viszontkereseti ellenkérelmében a
viszontkereset elutasitasat kérte, az elbirtoklés egylttes
feltételeinek hiadnyéara hivatkozéassal, vitatva a sajatkénti
birtoklas tényét. Alldspontja szerint a jogelddei a 477. helyrajzi
szadmi ingatlannal - tobbszori &truhazas - rendelkeztek, ami az
elbirtokladst a régi Ptk. 124.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszakitotta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdséag itéletével kotelezte az I-IIT. rendd
alpereseket, hogy 15 napon beliil adjdk az I-II. rendlG felperes
birtokdba a 477. helyrajzi szami ingatlanbél a T. F. foldmérd
szakértd 2.P.20.521/2014/20. szama szakértdéi véleményének
mellékletét képezd magyaradzd vazrajzon megjeldlt, altaluk birtokban
tartott, Osszesen 419 m? nagysadgu teriiletet, egyben a természetbeni
hasznédlatukban a magyarazdé vazrajz szerinti B-C-9-101-10-11-102-A-B
pontokat &sszekdtd egyenesre alljanak vissza a birtoklasukkal.
Kotelezte az I-II. rendli alpereseket, hogy 15 napon belul
egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. rendld felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 80.650 forintot és ennek 2014. augusztus 20-
t6l a kifizetés napjédig Jjard kamatdt. Ezt meghaladdan a felperesek
keresetét, wvalamint az I-III. rendld alperesek viszontkeresetét
elutasitotta.

Az elsé6fokl birdsdg indokolésa szerint az elbirtoklasnak az adott
esetben &4ltala alkalmazanddnak tartott, a Polgdri Torvénykonyvrdl
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sz6ldé 2013. évi V. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:44.S-4ban
foglalt egylittes feltételei nem Aallnak fenn, az I-II. rendd
alperesek nem bizonyitottdk, hogy &k, illetve Jogelédeik mar
évtizedekkel kordbban birtokba vették a perbeli terliletet és azt
legalabb tizendt éven at sajatjukként, szakadatlanul birtokoltak. A
rendelkezésre 4116 adatok alapjan tényként csupédn azt 1latta
megdllapithaténak, hogy a perben kirendelt szakértd &ltal tartott
helyszini szemle idején a 477. helyrajzi sz&dmd ingatlanbdél az I-
III. rendl alperesesek Osszesen 419 m? nagysagu terliletet tartottak
birtokban.

Az elsdfokl birdsagnak a tovabbiakban kifejtett &llaspontja szerint
az elbirtoklas Jjogcimén a tulajdonszerzés azért sem lenne
megallapithatd, mivel az I. rendd felperes jogelddei tulajdonosként

rendelkeztek - 2004. és 2011. évben - az 1ingatlannal, ezzel az
elbirtoklédst toObbszordsen megszakitottdk [Ptk. 5:49.§ (1) bek. Db)
pont]. Miutédn az I-III. rendld alperesek a birtoklashoz jogcimmel

nem rendelkeznek a Ptk. 5:22.§-a alapjan kotelezte O8ket arra, hogy
a vitads terililetsavot adjédk az I-II. rendl felperesek birtokéba.

A TII-III. rendd alperesek fellebbezése folytadn eljart masodfoku
birdésag itéletével az elséfokl birdsag itéletét fellebbezett
részében helybenhagyta.

Az elséfokl Dbirdésdg &ltal megédllapitott tényalladst a masodfoku
birbdsadg itélkezése alapjaul elfogadta és az arra alapitott Jjogi
kovetkeztetéseivel is egyetértett.

A fellebbezés kapcsan kiemeltek szerint az I-III. rendld alperesek
hitelt érdemld mbdédon nem bizonyitottdk, hogy a perbeli teriilet
egésze - 419 m? - vonatkozdsdban mely idépont tekinthetd a
birtokbavétel kezdé iddpontjénak, és ehhez képest azt sem, hogy az
elbirtoklashoz sziikséges tizendt év eltelt. A tantvallomdsokat sem
taldlta alkalmasnak az I-TI1T. rendd alperesek 4llitédsainak
igazoldsédra: annak bizonyitédsdra, hogy a III. rendd alperes
jogeldédje a sajat ingatlandval egylitt sajatjaként birtokolta a
476/2. helyrajzi szami ingatlan tertletéhez hozzacsatolni kért 184
m? nagysagu terliletet. Indokoldsa szerint nincs peradat arra
vonatkozdbdéan, hogy a III. rendld alperes Jjogelddje mely idépontban
lépett a kérdéses terliletrész birtokaba.

Az TI-III. rendld alperesek az elbirtoklds tovébbi feltételeként
szlikséges sajatjaként torténd birtoklast sem taldlta bizonyitottnak
és utalt arra, hogy az AFESZ tulajdona idején a szivességi
hasznalat pedig mint Jjogcimes hasznalat Onmagadban kizarta az
elbirtoklast.

A II-III. rendd alperesek - fellebbezésiikben is kifejtett - Jogi
érvelésével a masodfokll birdsdg sem értett egyet. Alldspontija
szerint az elséfokt birdsdg  helytalldan foglalt allast a
tekintetben, hogy amikor a tulajdonosok az ingatlant atruhaztdk -
az AFESZ és Sz. A.-né vevd kozdtt 2004-ben, majd Sz. A.-né mint
eladd és az I. rendd felperes kozott 201l-ben létrejott adasvételi
szerz&ddéssel -, az ingatlannal rendelkeztek, ami az elbirtokléast a
régi Ptk. 124.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megszakitotta.



[17] Ramutatott arra, idézve az ingatlan-nyilvantartédsrdél szdld 1997.

[18]

[19]

[20]

évi CXLI. torvény (Inytv.) végrehajtdsrdl sz61ld 109/1999. (XI.21.)
FVM rendelet (Inytv. vhr.) 6.§-adban, tovadbbad a régi Ptk. 115.§ (1)
bekezdésében, 117.§ (2)-(3) Dbekezdéseiben foglaltakat, hogy az
eléz86 tulajdonosok rendelkezési Jjoga a 477. helyrajzi szamu
ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt terlletre, és térmértékre
vonatkozhatott, az adéasvételi szerzb4dések szerint az eladdk
szandéka az egész ingatlan atruhdzéaséara irdnyulhatott.
Hangsulyozta: nem ismert olyan peradat, amely szerint az I. rendd
felperesnek mint vevdének azzal kellett szamolnia, hogy a
természetbeni és a térképi hatdrvonal esetleg eltér egymastdl. Az
ingatlan-nyilvantartadsi térkép szerint a vitds terliletsav az 1I.
rendld felperes ingatlandhoz tartozik. Az ingatlan tulajdonjogéanak
atruhadzdsa a tulajdonos részérél rendeltetésszerld Joggyakorlas,
amely a régi Ptk. 124.S (1) bekezdés b) pontja szerint megszakitja
az elbirtokléast.

Ugyanakkor kiemelte, hogy az I-III. rendd alperesek tulajdoni
igénye a régi Ptk. 121.§ (5) bekezdésében foglalt szabdlyozas
folytdn sem alapos, mert az elbirtoklédson alapuld tulajdonszerzésre

nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki az ingatlan-
nyilvantartédsban bizva, és ellenérték fejében szerzett Jjogot. Azt
pedig - mutatott rd -, hogy az I. rendld felperest Jjohiszemi

jogszerzdének kell tekinteni, az eljdrds soradn maguk az alperesek
sem tették vitassa.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds 1itélet ellen a II. rendld alperes élt felilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatédlyon kiviil helyezését és - tartalméit
tekintve - az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatédsat, a
kereset elutasitadsat és a viszontkeresete teljesitését kérte.
Jogszabdlysértésként a Ptk. 5:44., 5:46. és 5:49.S-aiban foglaltak
megsértésére hivatkozott.

A felllvizsgdlati kérelemben kifejtett - megismételt - érvelése
szerint az eljard birdsidgok a megdllapitott tényadllasbdl a Jjogvita
elbirdlasara iranyadd Jjogszabidlyokbdl helytelenlil jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az elbirtoklds a tulajdonosok rendelkezése
folytdn megszakadt. Sérelmezte, hogy figyelmen kiviil hagytak: a
2014. évben tortént kimérés eldtt azt I. rendld felperes jogelddei
mint tulajdonosok nem teljes terjedelemben hasznaltak az
ingatlanukat, ezért azzal nem 1is rendelkezhettek teljes egészében.
Ebb&1l koévetkezd allaspontja szerint igy az elbirtoklds nem szakadt
meg, mivel az ingatlan egy részét érintéd elbirtokladst az érintett
ingatlan A&truhdzdsa csak akkor szakitja meg, ha az Aatruhédzasi
zadradék kétségteleniil és felismerhetd&en kiterjedt a vités
ingatlanrészre 1is.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

Az eljard birdsadgoknak elsbddlegesen abban a Jjogkérdésben kellett
allast foglalniuk, hogy az I-II. rendld alperesek részérdl az
elbirtoklas egylittes feltételei megvaldsultak-e.

A  Karia a jogerds itéletet a feliilvizsgadlati  kérelem és
ellenkérelem keretei kozott vizsgédlhatja feltil. A III. rendd
alperes felllvizsgdlattal nem élt.

Eldljardéban a Kuaria - a masodfokl birdésédggal egyezbdben - rogziti,
hogy az elbirtokléasi idé leteltekor hatalyos jogszabalyok
alkalmazasdnak wvan helye, azaz e perre - miutdn az I-III. rendd

alperesek az elbirtoklis kezddé iddépontjat 1975. évben jeldlték meg,
igy az 1990-ben telt le - a Polgari Torvénykoényvrdl szdld 1959. évi

IV. toérvény (régi Ptk.) 121.S (1) bekezdésében foglaltak az
iradnyaddbak.

Az nem volt wvitds, hogy 2011. évet megeldézbden az egymassal
szomszédos perbeli ingatlanok természetbeni hatarvonala

tereptargyakkal (c6lopdkkel) nem volt kijeldlve. Maguk az I-III.
rendld alperesek hivatkoztak arra, hogy az ingatlanok k&z0Os

hatédrvonalédval évtizedek o6éta senki nem wvolt tisztédban. Ilyen
koriilmények kozott tényszerlen az sem volt megdllapithatd, hogy az
I-I1T. rendd alperesek pontosan milyen nagysagu teriletrész

tulajdonjogat kivanjak elbirtoklds jogcimén megszerezni; mikor,
pontosan mely terliletet vettek Dbirtokba a 477. helyrajzi széama
perbeli ingatlanbdél. E koOrben nem érdektelen az a korilmény sem,
hogy az I-III. rendd alperesek altal csatolt megosztasi véazrajzon
megjeldlt terliletsdvok nagysdga meghaladja a perben kirendelt
szakértd véleményének mellékletét képezé vazrajzon abrazolt 477.
helyrajzi szadmd 1ingatlanbdél az I-III. rendd alperesek altal
birtokban tartott terliletrészek egyiittes térmértékét.

Helytdlldan jutottak ezért az eljard birdsdgok arra a kovetkeztetésre,
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hogy az I-II. rendd alperesek az elbirtoklasnak a régi Ptk. 121.§
(1) Dbekezdésében 1irt egyiittes feltételeit nem Dbizonyitotték,
nevezetesen, hogy az altaluk megjeldlt teriletet - a
viszontkeresetiik szerinti térmértékkel - tizendt éven at
szakadatlanul sajatjuként birtokoltédk. Az elbirtoklads jogcimén vald
tulajdonszerzés ezért ex lege nem kdvetkezett be.

A sajatjakénti birtoklds hidnya Onmagdban kizarja adott esetben az
elbirtoklas tGtjan valdé tulajdonszerzést. Ugyanakkor a Karia az I-
ITII. rendd alperesek okfejtése kapcsan az alédbbiakra mutat ra:

Elvi kérdésként mertilt fel, hogy a felperes Jjogelddei mint
tulajdonosok az eladésok sordn a tulajdonukban 4116 teljes
ingatlannal rendelkeztek-e, wvagyis, hogy az ingatlan &truhézésa
megszakitotta-e az ingatlan egy részét érintd elbirtoklast. Az I-

II. rendd alperesek 4llaspontjatdl eltérbéen nem az I. rendd
felperesnek kellett bizonyitani, hogy az ingatlan eladédsa soréan a
tulajdonatruhazasi szandék kétségtelentl és felismerhetd&en

kiterjedt a vitéds ingatlanrészre, hanem az alperesekre harult annak



kétséget kizard Dbizonyitédsa, hogy a felek szerzdédéskodtéskori
akarata nem terjedt ki a wvitatott, elbirtoklassal érintett
ingatlanrészre.

Ebben az esetben kizardélag a kozhiteles ingatlan-nyilvantartéas
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adataibdél lehet és kellett kiindulni, amelyre a masodfoku birdsag
is helytédlldan mutatott ra. Mindebbdl kovetkezbden az adasvétel
tdrgyat a 477. helyrajzi széama 1,1797 ha térmértékd 6ndlld ingatlan
képezte. Ebb&1l okszerlien adddik az a tovébbi kdvetkeztetés, hogy az

I. rendld felperes jogeldéddeinek - eldézd tulajdonosok - rendelkezési
joga 1is a 477. helyrajzi szadmd ingatlan ingatlan-nyilvéantartési
térképen adbréazolt teriiletére, térmértékére vonatkozhatott,

szadndékuk az egész ingatlan atruhdzadsdra iranyulhatott. Az I. rendd
felperes ezért alappal hivatkozott arra, hogy a szerzddéskori
akarata az ingatlan-nyilvantartasban 6nalléd ingatlanként
feltintetett fo&ldrészlet egészére kiterjedt, mint vevdnek nem
kellett azzal szamolnia, hogy a természetbeni és a térképi
hatdrvonal egymastdl eltér. Erre vonatkozdan valdban nem meriilt fel
semmilyen peradat.

Az elbirtokléson alapuldé tulajdonszerzésre a régi Ptk. 121.S (5)
bekezdésében foglalt vélelemmel szemben ugyancsak nem lehet
hivatkozni, mert a kozhitelesség elve védi azokat, akik
visszterhesen, az ingatlan-nyilvantartédsban Dbizva, joéhiszemien
kotottek adasvételi szerzddést.

A fentiekre tekintettel a Karia a masodfokl birdsdg Jogerds
itéletét a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles a II. rendd alperes megfizetni a
felperesek mint egylittes jogosultak részérdl felmertlt
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget, amely az igyvédi munkadijbdl
all.

A II. rendl alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése szerint az 4llam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan targylason kivil biralta el.

Budapest, 2017. december 19.

Orosz Arpadd s.k. a tanidcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré
Agnes s.k. el&adé bird, Dr. Kiss Gabor s.k. biréd



