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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Pfv.I.20.163/2017/4. szam
A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Dr. Kiss Gé&bor el&add bird
Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird
A felperes
A felperes képviseldje: Dr. Krasnyanszky Janos tgyvéd
Az alperes
Az alperes képviseldje: Dr. Fekete Jozsef iigyvéd
A per targya: Tulajdonjog megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: Felperes
A masodfoku birdésag és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri Torvényszék 2.P£.20.729/2015/10.
Az elséfokl birdésag és a hatarozat szama:
Soproni Jarasbirdésadg P.20.829/2014/22/1.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Gyb6ri Torvényszék 2.P£.20.729/2015/10. szamu Jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati eljarédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

B. S. 0Ordkhagyd 2005. oktdéber 15-én végintézkedés hatrahagyésa
nélktil elhunyt. Az ingatlan-nyilvantartéds tartalma szerint a
hagyatékdhoz tartozott a kiilteriileti 01067/64. helyrajzi szamu
sz616 mivelési agu ingatlan. Az ingatlan tulajdonjogadt a hagyatéki
eljarads soran kotott osztédlyos egyezség alapjan torvényes Ordklés
cimén leadnya, az alperes szerezte meg.
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Az 6rokhagyd tulajdonjogdt a 22,68 AK értékl sz816re vonatkozdbdan az
1993. marcius 18-an eldéterjesztett részardnykiadds iranti kérelem
kapcsadn 1997-ben Jjegyezték Dbe az ingatlan-nyilvantartasba. Az
6rokhagyd 1995. médjus 25-én a felperessel adésvételi szerzddést
kotott a perbeli ingatlanra, amely szerint azt 23.000 forintért a
részére eladta, és a vevd a vételdrat a szerzddés megkdtésével
egyidejlleg kifizette. A szerzddést a felek aldirtédk, azon az
ingatlan adatai - a végleges fdldrendezés és helyrajzi szam
hidnydban - a kovetkezdbképpen szerepelnek: S., 7 tulajdoni csoport
termeldszovetkezeti kiildonlapon felvett szantd, 3047 m2?, 22,68
AK kataszteri tiszta jovedelml terilet.
A felperes a szerzddés megkotését kovetbden az ingatlan birtokédba
lépett.
A szerzdbdés alapjan a felperes kérte a foldkiadd bizottsagot, hogy
az Orokhagydnak jard teriiletet neki adjak ki, de ennek ellenére a
foldkiaddé bizottsdg azt az Ordkhagydnak adta ki, igy a 01067/64.
helyrajzi szami ingatlanként kialakitott teriiletre a fdéldhivatal
utédbb az 6rokhagyd tulajdonjogat Jjegyezte be az ingatlan-
nyilvadntartasba.
A felperes 2000-ben kérte a foldhaszndlati jogdnak a foldhasznalati
nyilvantartédsba vald bejegyzését. Az alperes 2006. 4aprilis 14-én
irott levelében - egyebek mellett - felszdlitotta a felperest az
ingatlan birtokba adasara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2007. é4prilis 3-4n eldbéterjesztett keresetében kérte
annak a megédllapitédsat, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat
,ingatlan-nyilvantartdson kivil" megszerezte, tovabba, hogy a
tulajdonjogat a Polgadri Torvénykonyvrdl szoéld 1959. évi IV. torvény
(a tovébbiakban: Ptk.) 116.§ (1) Dbekezdése alapjan az ingatlan-
nyilvantartédsba jegyezzék be.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitésat.
Arra hivatkozott, hogy a szerzd&dés alaki és tartalmi
hidnyossadgokban szenved, azt tanuk nem irtdk aléd, és igyvéd nem
ellenjegyezte.

Az eljaréds soran vitatta azt is, hogy az okiraton az aldiréds az
6rdkhagyotdl szarmazik. Viszontkeresetet is eléterjesztett,
amelyben kérte, hogy a birdésdg kotelezze a felperest az ingatlan
birtokba adéaséra.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte tovabba a felperest, hogy legkésdébb 2015. oktdber 31-ig
bocsédssa vissza az alperes birtokdba a perbeli ingatlant.

A tényalléds megdllapitdsa érdekében szakértdi bizonyitdst rendelt
el, amely alapjan megallapitotta, hogy az okiraton az alairas az
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6rokhagyétdl szarmazott. Okfejtése szerint azonban a bizonyitési
eljaras eredményeképpen kétséget kizard mbédon nem volt
megallapithatd, hogy a szerzdéddés az Ordkhagyd és a felperes kozott
a 2610 m2? terlletd szdbld megjeldlést ingatlanra érvényesen
létrejott. Ezzel kapcsolatban ramutatott: az Ordkhagyd részérdl
aldirt szerzdéddés bar 22,68 AK-t rogzit, amely a jelenlegi tulajdoni
lap adataval 1is megegyezik, ennek ellenére a szerzddéd felek
szantdingatlan megvételében, 3047 m? térmértékd tertlet
adadsvételében 4&llapodtak meg, holott az &rdkhagyd eleve szd8618
mivelési &agban kérte a megfeleld AK értékll foldkiadast. Utalt arra
is, hogy a szerzdédés a Pp. 196.S (1) bekezdés b) és e) pontjaiban
szabdlyozott maganokirat alaki kovetelményeinek nem felel meg, azon
a datum javitott, a felperes 4ltal sem vitatottan nem ugyanabban az
idépontban tortént valamennyi rovat kézirdssal vald kitdltése, és
nem egyetlen irdeszkdz felhasznalasaval. Mindezek alapjan az
alperes viszontkeresetét megalapozottnak taldlta, és kotelezte a
felperest az ingatlan birtokba adédsdra a gazdasagi év végétdl.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

A masodfoklt birdsdg téadjékoztatdsat kovetden a keresetét agy
mbédositotta, hogy elséddlegesen az adésvételi szerzd&ddés alapjan
kérte tulajdonjogéanak az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését. Masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy a
birbésdg 4allapitsa meg, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat
elbirtoklas cimén megszerezte. Fellebbezési kérelme az elsé&foku
itélet megvaltoztatdsadra és a mdbdositott keresetének helyt add
hatdrozat meghozataldra iranyult.

A masodfokl Dbirdsdg itéletével az elsédfokd birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A tényalléds kiegészitése céljdbdl tovabbi bizonyitast folytatott
le, amelynek alapjan tényként &allapitotta meg: A felperes 1995.
junius 19-t61 kezdbébdbéen a perbeli ingatlant a sajatjaként
szakadatlanul birtokolta. Az alperes a birdédsadghoz 2009. februar 13-
an érkezett beadvanyaban kérte kotelezni a felperest az ingatlan
birtokba bocséatéséara.

Ramutatott, hogy a felperes altal csatolt szerzddésben az ingatlan
szadntdként wvan megjeldlve, és a valdsagos 2610 m?-rel szemben 3047

m2-ként szerepel, azonban az adasvétel targyat képezdé ingatlan - az
egyéb peradatok alapjan - beazonosithatd, az adasvételi
szerz&ddésnek pedig nem érvényességi kelléke, hogy azt tanuk

kozremiikodésével Ugyvédi ellenjegyzéssel elladtott teljes bizonyitd
erejl okiratba foglaljak. Hangsulyozta, hogy a perbeli okiratot a
felek aldirtak, személylk beazonosithatd, és kitlnik a tulajdonjog
dtruhdzédsdra irédnyuld szandék, ezért a felperes alappal kérhette,
hogy a eladd (jogutddja) bejegyzési nyilatkozatdt a birdsag
itéletével pdtolja. A felperes igényének a kezdd iddépontja - érvelt
- 1996. oktéber 20., mert a tulajdonjoga bejegyzésére legkoradbban a
foldkiadé bizottsdg ekkor meghozott hatarozata utan kerllhetett
sor. Az elévilési i1idé 2001. oktdber 21-én letelt, az igény elévilt.
Kiemelte, hogy az alperes az els6foku birdésadghoz 2007. majus 2-an
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érkezett beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a felperes a hagyatéki
tadrgyaldst megelbdzbden nem kérte tulajdonjoga bejegyzését, a
szerz&ddés 1995-6s keltezésl, és teljesen érthetetlen, hogy ha a
felperes szerzddéssel rendelkezett, miért csak foéldhaszndlati jog
bejegyzését kérte. E nyilatkozatdban a masodfokl birdésadg szerint
ténylegesen azt sérelmezte, hogy a felperes a hosszu idé elteltére
figyelemmel nem rendezte az ingatlan Jjogil sorséat, és ez a
nyilatkozat megfelel annak a kivdnalomnak, hogy az alperes az
elévilés kapcsan kifogast emelt.

A masodfoku birdésdg szerint az elbirtoklds torvényi feltételei sem
valbésultak meq, mert az alperes 2006. aprilis 14-én kelt
felszdlitdsa az elbirtoklast megszakitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amely elsbdbdlegesen annak a hatédlyon kivil helyezésére, és
az elsédleges kereseti kérelmének helyt addé hatédrozat meghozatalira
irdnyult. Méasodlagosan kérte a Jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, és az iUgyben eljart elsé- vagy méasodfokt birdsadg 0]
eljarasra és UJ hatdrozat hozataldra utasitaséat.

Dontéen arra hivatkozott, hogy a birdsdg hivatalbdl az eléviilést
nem veheti figyelembe, ezért a masodfoku birdésdg a Pp. 215.§5-&ba
itkozé mdédon tulterjeszkedett a fél - az alperes - kérelmén.
Szerinte az alperesnek az eljdrads soran tett nyilatkozatabdl nem
kovetkezik, hogy elévilési kifogast terjesztett eld, az annak nem
felel meg; a per folyamdn egyébként is mindvégig arra hivatkozott,
hogy az 0Ordkhagyé és az &ltala kotdétt szerzddés alaki hibaban
szenved. Okfejtése szerint a tulajdonjognak az ingatlan-
nyilvantartédsadba vald bejegyzésére iranyuld igény egyébként sem
évil el, ez az eset kivételt jelent az eléviilés altaldnos szabalya
aloéol.

A felllvizsgédlati kérelmében ismételten hivatkozott arra is, hogy a
foldrendezési eljards soran a  foldkiadd Dbizottsag részérdl
mulasztéds tortént, ami miatt nem az 6 tulajdonjoga keriilt a perbeli
ingatlanra bejegyzésre.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
torténd fenntartdsidt célozta.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

A Karia elodljardéban ramutat, hogy a Pp. 275.S (2) bekezdésében
foglaltak szerint a jogerds hatédrozatot - a torvényben
meghatarozott kivételektdl eltekintve - a felilvizsgalati kérelem
és ellenkérelem keretei kozdtt birdlhatja feliil. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében egyrészrél ismételten arra hivatkozott,
hogy a fdéldkiadédsi eljarasban mulasztas tdrtént, mert a foldkiadd
bizottsdg annak ellenére az Ordkhagydénak adta ki a perbeli
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ingatlant, hogy & az O&rokhagydval kotott adésvételi szerzddést az
eljdrds soran becsatolta. Masrészrdl arra hivatkozott, hogy az
alperes az eljaras soran eléviilési kifogadst nem terjesztett eld,

ezért a masodfokt birdbdsag a Pp. 215.8-&ba itkozé  mddon
tulterjeszkedett az alperes érdemi ellenkérelmén. A felperes
masodlagos - elbirtoklédsra alapitott - kereseti kérelmét elbirdld

részében a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati  kérelem nem
érintette, az a felllvizsgdlatnak nem volt téargya.

A felperes mdbdbdositott elsdéddleges kereseti kérelmét az orodkhagydval
kotott adasvételi szerzddésre alapitotta. A Klria egyetértett a
masodfoklt birdésadggal abban, hogy a szerzddés érvényesen létrejott,
az alapjan a felperes a vételarat megfizette, ezért a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
295.8§-4ra hivatkozédssal alappal igényelhette, hogy a Dbirdsag
pétolja az eladd vagy jogutddja bejegyzés engedélyét, vagyis annak
tlirésére kotelezze, hogy a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartésba
adasvétel cimén bejegyzést nyerjen.

A felperes azonban arra tévesen hivatkozott, hogy ez az igény el
nem évilé tulajdoni igény. A Dbejegyzési engedély kiadasa ugyanis
olyan, az ingatlan adasvételi szerz8dés alapjéan fennalld
kotelezettség, amely teljesitése iradnti igény kotelmi kovetelés,
ezért az a Ptk. 324.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint elévill. Az
elévilés kezdd idépontja az adott lUgyben nem vitadsan 1996. oktdber
20-a, mert ettdl kezdve volt az eladd abban a helyzetben, hogy a
bejegyzési engedélyt megadja. Ezért helyesen jart el a masodfoku
birésag akkor 1is, amikor azt vizsgalta, hogy az alperes eléviilési
kifogast eldéterjesztett-e az eljards soran vagy azt megeldézdben.
Figyelemmel arra is, hogy a felperes keresetét csak a mésodfokt
eljdrdsban pontositotta, a masodfokt birdésdg - az alperes
nyilatkozatait a Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint mérlegelve -
helyesen foglalt &llast abban a kérdésben is, hogy az elsédleges
kereseti kérelem valds tartalmdhoz képest az alperes az érdemi
védekezés korében megtett nyilatkozata alapjan megallapithatd volt,

hogy eléviilési kifogast 1is eléterjesztett. A felperes Jogi
képviselb6je sem a korabbi eljarasban, sem a felllvizsgdlati
kérelemben nem hivatkozott olyan korilményre, amely miatt a

kovetelését menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni [Ptk. 326.§ (2)
bek.], sem az eléviilést megszakitd koriilményre [Ptk. 327.§ (2)
bek.]. A 2017. december 6-ai felllvizsgadlati targyalason pedig a
felperes jogi képviseldje Gtjan kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy
az 1gény kotelmi jellege esetén az valdban elévilt volna. EbbdS1
kévetkezben hivatalbdl, erre iranyuld kérelem hiadnydban ezeknek az
elévilést esetleg kizadrd kortilményeknek a fenndlldsat a Karia nem
vizsgalhatta.

A kifejtettek alapjan a Kuria a felilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott okokbél nem Jjogszabdlysértd Jjogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.
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Zard rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Kuaria a Pp. 270.§ (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes feliilvizsgadlati eljédrédsi koltségének a megfizetésére, amely
a jogi képviseld munkadijabdl all.

A Karia a hatarozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére kitdzott tadrgyaldson hozta meg.

Budapest, 2017. december 6.

Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gdbor s.k. el&add
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



