Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.429/2018/4-11.

A Fovarosi [télétabla dr. Sztrokay Eszter iigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6 iigyvéd: dr. Szabados
Gergd) altal képviselt alperes neve ( alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa miatt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. december 7. napjan kelt
65.P.22.689/2016/33. szamu itélete ellen az alperes részérél 34. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit a jogsértés megallapitasa tekintetében részben megvaltoztatja és azt allapitja meg,
hogy az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy
az altala sugarzott ... cim{i miisoraban valotlanul allitotta, hogy ...n egy kinai férfi azért tartotta és
hizlalta német juhasz kutyait, hogy a kozelgd kutyahus fesztival alkalmabol levagja, megfézze és
megegye Oket.

Val6tlanul allitotta azt is, hogy szakértd megallapitotta az allatkinzast, a kinai férfi ellen
biintetdeljaras indult és évekre bortonbe kertilhet.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa
masodfokt perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 160.000 (szazhatvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a tényallast a felperes személyes eldadasa, a perben kihallgatott tantk
vallomasa, tovabba a beszerzett iratok alapjan allapitotta meg. Eszerint a felperes ingatlana egy nagy
ipari telephelyen helyezkedik el. A telepen kiilonféle, szolgaltatdo létesitmények, illetdleg aruk
tarolasara kialakitott teriiletek vannak, amelyek egymastol jol elkiilonithetéek. A felperes sajat
teriiletrészén egymastol elkiilonitve két-két német juhész kutyat tartott. A kutydk éjszakanként a
nagy teriilet elkiilonitett részén szabadon mozoghattak, napkdzben kennelekben tartdézkodtak.
Taplalasukra a felperes éttermi ételmaradékot és egyéb allati eledelt is felhasznalt.

A felperes lakohelyéiil is szolgalo telephelyrdl 2016. méjus 3-an bejelentést tettek a renddrség felé,
hogy a telepen koborld kutydk miatt az egyik lizembdl az ott tartézkodok nem tudnak kijonni.
Idékozben az ... munkatarsai is kiérkeztek a telephelyre, akik a renddrség felé olyan bejelentést
tettek, hogy a kutyakat megtalaltdk, de a gazdajuk nem egyliittmikodo, ezért rendori segitséget



kértek. Az ... munkatarsai a kiérkezd rendoérokkel egyiitt 1éptek be a telephelyre a felperes
engedélyével. Az allatvédok a kutyak allapotat nem talaltdk megfelelének, és azért, mert azok
chippel nem voltak ellatva befogasukra tettek javaslatot, amelyre a renddri er0k kdzremiikodésével
keriilt sor. A kutydk a befogasuk ¢és az elszallitasuk utdn lefoglalasra keriiltek, allatorvosi
atvizsgalast kovetden az ... feljelentése nyoman ismeretlen tettes ellen, allatkinzas buntettének
megalapozott gyandja miatt eljaras indult. Dr. ... a 2016. majus 4-én elvégzett vizsgalat, a helyszinen
készitett fényképek és az .. munkatdrsainak a tartds koriilményeivel kapcsolatos beszamolodja
alapjan azt allapitotta meg, hogy az ebek kondicidja nem éri el a kivanatos szintet, a higiéniai
allapotuk, a résziikre biztositott élettér és taplalék nem megfeleld. Az allatkinzas miatt indult eljarast
a nyomoz6 hatdsag - figyelemmel a kirendelt szakértd véleményére - megsziintette, a kutyakat a
felperes visszakapta. A panaszara indult eljardsban megallapitottak, hogy a kutydk lefoglalasa
szakszerttleniil tortént.

Az alperes a 2016. majus 7. napjan sugarzott ... cimii hirmiisorban szamolt be az eseményekrdl oly
modon, hogy bevezetdjében azt kozolte, hogy ,,a kozelgd kutyahus fesztivalra hizlalt két fajtiszta
német juhaszt egy férfi ...n, tésztaval, kaposztaval, és chili paprikaval etette Oket, a hagyomanyok
szerint megfozte, vagy megsiitdtte volna mindkettét." Beszamoltak arrél, hogy az allatvédok
mentették meg a két kutyat, amelyekben nem volt chip, oltdsokat sem kaptak, sajat iiriilékiikben,
egy soOtét, sziik ketrecben tartottdk Oket. A tartds koriilményeirdl az allatvédok altal készitett
fényképfelvételeket mutattdk be. A misorban elhangzott az is, hogy azt egyelére nem tudni, hogy
Magyarorszagon is megtartjak-e a kinai kutyaevd fesztivalt. Bemutattdk az allatvédok
kozremtkodésével a két kutyat is. Nyilatkozott az allatvédoktdl ... is. A miisor azzal zarult, hogy a
...n lefoglalt kutyaknal a szakértd megallapitotta az allatkinzast. A kinai férfi ellen biintetdeljaras
indul, évekre bortonben keriilhet.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat a 2016. majus 7. napjan a ... cimli hirmisorban annak
valdtlan allitdsaval, hogy meg akarta f6zni a német juhdsz kutyékat; a magyarorszagi kinai kutyahus
fesztivalra késziilt; allatkinzast valositott meg, tovabba azzal is, miszerint a miisorban nem a
kutyatartas valodi koriilményeit mutattdk be. Kérte annak megéllapitasat is, hogy valétlan az az
allitas, miszerint biintetéeljaras indult a kutyatulajdonos felperessel szemben ¢és bortonbe keriilhet.
Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére, tovabba
elégtételadasként tavolitsa el a sérelmes riportot, illetve a moderalatlan kommenteket.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsOsorban arra hivatkozott, hogy a felperes a kozlemény
tartalmabol kétséget kizaréan nem felismerhetd. Allaspontja szerint a perben kihallgatott tanuk,
illetéleg ... vallomasa ¢és az altala készitett szakvélemény alatdmasztotta azt, hogy a kutyak rossz
egészségi allapotban voltak, ezért eljards ala vontdk Oket, a felperessel szemben eljaras indult, a
kutyékat le is foglaltdk. Hivatkozott a helyszinen készitett fényképekre is.

Az els6foku birdésag a keresetet tulnyomo részben alaposnak taldlta €s megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirneve védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az éltala
sugarzott ... 2016. majus 7-1 adasaban valotlanul allitotta, hogy az adasban utalt ...i férfi (felperes),
egy kinai személy megfézte volna német juhdsz kutyait, s hogy a kozelgd kutyahts fesztivalra
hizlalta 6ket. Alaptalanul utalt arra, hogy azért tartotta, hizlalta a kutyakat, hogy levagja s megegye
Oket, az ennek illusztralasara kozolt képek hamisak, megtévesztoek. Csakugy valotlan azon kozlés,
hogy a kutyatartas koriilményei miatt a kinai férfi ellen biintetdeljaras indult és évekre bortonbe
kertilhet, tovabba, hogy allatkinzast kdvetett volna el.

Kotelezte az els6foku birdsag az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 8 napon beliil



a ... kovetkez6 adasdban kozolje az itélet jogsértést megallapitd részét azzal, hogy az érintett
kutyatulajdonostol elnézést kér, tovabba tavolitsa el a tenyek.hu internetes oldalrdl a sérelmezett
riportot €s a moderdlatlan kommenteket, valamint 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
2.000.000 forint sérelemdijat és 300.000 forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 120.000 forint illetéket, tovabba 165.000 forint+afa allam
altal eldlegezett tolméacs dijat, a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara.

Ismertette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, a
Legfelsébb Birosag PK 14. szdmu allasfoglalasat, melyek alapjan a kifogésolt tényallitasok
valosagat az alperesnek kellett bizonyitani. Ismertette a PK 12. szamu allasfoglaldsat, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, 2:45. §-at.

Azt rogzitette, hogy amennyiben vannak olyan személyek, akik a bemutatott telephely, a kutyai
tartasa ténye €s nemzetisége megjelolése alapjan a felperest felismerik, ugy a beazonosithatosag
bizonyitott. A perben kihallgatott szdmos tanu vallomdasa alapjan megallapitotta, hogy a felperest az
adasbol tobb kozeli és tdvolabbi ismerdse is felismerte, ezért kereshetdségi joga fennall. Azt is
rogzitette, hogy a felperest felismerd személyekben az adas visszatetszést keltett, felhaborodtak
azon.

Az elséfoktl birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperes altal sérelmezett tényallitasok
valdsdgat nem tudta bizonyitani. Arra nézve, hogy meg akarta fézni a kutyakat, illetve hogy a
magyarorszagi kinai kutyahus fesztivalra késziilt, az alperes bizonyitdst nem ajanlott fel. Az
allatkinzds megvalosulasat, ugyancsak nem tudta bizonyitani az alperes, mert dr. ... szakvéleménye
erre vonatkozo megallapitast nem tett. A kutyak egészségi allapotanak nem megfeleld volta, nem
egyenld az allatkinzéssal, erre vonatkozo megallapitast az eljaras soran kirendelt szakértdi vélemény
sem tartalmazott. Ugyancsak valdtlan kozlés hangzott el a felperessel szembeni biintetéeljaras
vonatkozdsdban, mert az allatkinzds miatti eljaras ismeretlen tettes ellen indult, annak soran a
felperest még tanuként sem hallgattak ki.

Arra vonatkozdan, hogy az adas az allatok valos tartasi koriilményeit nem megfelelden mutatta be
az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. E kdrben arra volt tekintettel, hogy az allatvédok altal
készitett képek valoban abban a kennelben késziiltek, ahol tobbek kozott volt sar és iiriilék, és ahol
chili paprikéas kaposztat is tarolt a felperes. E korben a felperes eléadasa sem volt egyértelmdi.
Ertékelte e korben, hogy a felperes altal becsatolt, és a kutyatartas koriilményeit vizsgald szakértéi
vélemény nem a kutyak befogasanak idején késziilt, hanem késdbb.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a nézdkben alaptalanul erdsitette a kinai kutyahus
fesztivalra vald felperesi kutyatartds céljat, mert a bemutatott képek és az adasban a kutya
fogyasztasra valo utalds Osszességében alkalmas volt arra, hogy a felperest olyan személyként
tiintesse fel, mint aki képes a kutyéakat azért tartani, hogy kés6bb levagja és megegye Oket.

Elégtételadasként elegendének itélte, hogy az alperes a ... legkdzelebbi adasaban az itélet
megallapito rendelkezését tegye kozze, igy hogy a felperestdl elnézést is kér. Kotelezte e korben az
alperest arra is, hogy a riportot és a kommenteket tavolitsa el, mert a képfelvételek alapjan a felperes
tovabbra is beazonosithatd, ami miatt a tarsadalom tagjaiban tovabbra is torz kép marad fenn vele
kapcsolatosan.

A felperes altal igényelt sérelemdij tekintetében arra volt tekintettel, hogy a valotlan kozlések
alaptalanul talzoéak, a valosagtol teljes mértékben elrugaszkodtak, amit a képi tartalom tovabb



erositett. Ezek a felperest a tarsadalom széles rétegeiben olyan cselekménnyel hoztak
Osszefliggésbe, amelyen nemcsak az 6t ismerd személyek haborodhattak fel. A magyar
kozgondolkodas mélyen elitéli azokat, akik kutydkat bantalmaznak, igy a megevésiikre vonatkozé
teljesen alaptalan kozlés kiilonosen sulyos hatranyt okoz. Mindezek alapjan a jogsértés targyi sulyat
kiemelkeddnek itélte, tovabba figyelemmel volt arra is, hogy az alperesi adas nézettsége magas, az
interneten az jelenleg is elérhetd, a kommenteket sem moderalta az alperes, igy a felperest hosszan
tarto, sulyos jogsértésnek tette ki. E korben hivatkozott a felperes személyes eldadasara, illetleg a
kihallgatott tantk vallomdsara. Mindezek alapjan a felperes sérelemdij irdnti igényét teljes
egészében megalapozottnak tartotta, €s az alperest 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezte. Figyelemmel arra, hogy az alperes tulnyomoérészt pervesztes lett kotelezte a perrel
kapcsolatosan felmeriilt koltségek viselésére. E korben a felperesi jogi képviseld6 munkadijat a
csatolt megbizasi szerzddés alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsédlegesen kérte, hogy a masodfoku
birosag a felperes keresetét utasitsa el. Masodlagosan a sérelemdijat mérsékelje, tovabba mindkét
esetben a felperest kotelezze az els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

Viltozatlanul fenntartotta, hogy a felperes az adasbol nem beazonosithat6, mert abban semmilyen
hozza kothetd konkrét adat nem keriilt bemutatasra. Hivatkozott arra, hogy az e kdrben kihallgatott
tanik nem elfogulatlanok, mert valamennyien a felperes kozeli ismerdsei, vele valamilyen tizleti
vagy egyéb kapcsolatban allnak vagy alltak.

A valdtlannak itélt tényallitasok tekintetében arra hivatkozott, hogy e korben bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. Hivatkozott arra, hogy téves az elséfoku itélet rendelkezd részében
annak megallapitasa, hogy az alperesi kozlés azt tartalmazta, hogy a kutyatartas koriilményei miatt a
kinai férfi ellen biintetdeljaras indult és évekre bortonbe keriilhet, tovabba, hogy allatkinzast
kovetett el. Ezzel ellentétben a kozlés utolsd elétti mondatdban az szerepelt, a ..n lefoglalt
kutydkndl a szakértdé megallapitotta az allatkinzast. Hivatkozott e korben dr. ... allatorvos
szakvéleményére. Alldspontja szerint az altala tett megéllapitasok azt jelentik, hogy az allatok
kinzasnak voltak kitéve, mind a tartds koriilményei, mind az etetésiik vonatkozasdban. Ezt az
allatorvos tanukénti meghallgatdsa soran is megerositette. Ezen tilmenden az alperes nem allitotta,
hogy a felperessel szemben biintetdeljaras indult, hanem erre jelen idében hivatkozott, ami abbdl a
valos ténybdl levont okszerii kovetkeztetés, illetéleg vélemény, hogy a felperes tulajdondban 1€vo
ingatlanon talalt, a felperes tulajdonat képezd kutydk tartdsdnak koriilményei miatt allatkinzas
blintettének megalapozott gyanujaval biintetdeljaras indult. Nincs e korben jelentdsége annak, hogy
az ténylegesen ismeretlen elkdvetével szemben indult, mert a felperes érintettsége egyértelmiien
megallapithato. Ilyen cselekmény miatt pedig bortonbiintetés is kiszabhato.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, mert a felperes a
kutyahts fesztivallal Osszefliggésben kozolt képfelvételeket semmilyen modon nem kifogasolta,
azok jogsértd voltdnak megéllapitasat nem kérte.

A sérelemdij korében hivatkozott arra, hogy annak megitélt 6sszege rendkiviil elttlzott. Hivatkozott
e korben a Fovarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013.(VI. 17.) szamu véleményére, valamint
eseti dontésre. Allaspontja szerint tobb millid forintos Osszegli sérelemdij megallapitasa csak
kiilondsen sulyos, bizonyitott joghatranyokat okozo, tobbszords jogsértések esetén indokolt. A
felperes az eljaras soran ugyanakkor nem bizonyitott semmilyen konkrét joghatranyt, ami az
alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben érte volna. Nem elhanyagolhaté e korben, hogy a
felperes tulajdonaban 1évé ingatlanon rendéri intézkedés tortént, ennek soran kutyait hivatasos
allatment6k gondozésba vették. Azok gondozasa, illetve tartasi koriilményei miatt biintetdeljaras
indult, szakért6éi vélemény all rendelkezésre arra, hogy a tartasi koriilményeik, taplalékuk, illetve
altalanos fizikai allapotuk nem megfeleld.

Hivatkozott arra is, hogy a kézvélemény érdeklddésére szamot tartd tigyrdl szamolt be, melynek



soran nem Kkotelezettsége, hogy a nyomozohatdsag eljarasanak alapossagat, jogszerliségét
ellendrizze.

A perkoltség korében hivatkozott arra, hogy a felperes nem tekinthetd teljes egészében
pernyertesnek, ezért a perkoltség viselésére sem kizarolag az alperes koteles.

A perkoltség megallapitasa tekintetében kérte, hogy a birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
alapjan megallapithat6 munkadij korében készkiadasként targyalasonként 20.000 forint koltséget is
allapitson meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a tényallast teljes koriien feltarta,
dontését részletesen megindokolta.

Az alperesi fellebbezésben kifejtettekkel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a kereshetdségi joga a
kihallgatott tanik vallomasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, mert azok, akik a telephelyet
ismerték, tudtak, hogy 6 a tulajdonos egyértelmiien be tudtdk azonositani a riportban emlitett ,kinai
férfival."

Az alperes nem valds hirt, tényeket kdzolt, hanem fiktiv riportot krealt, melynek tartalma mélyen
sért0 a felperesre nézve. Azt mind a mai napig barki szamara elérhetové teszi.

Részletezte kereseti kérelmébdl a konkrétan megjelolt sértd tartalmakat, rdmutatva a valdtlan
tényekre. Vitatta, hogy az alperes okszerli kovetkeztetéseket k6zolt volna.

A sérelemdij korében eseti dontésre utalt, melyet azzal csatolt, hogy az alperes altal a
fellebbezésében hivatkozott kuriai dontés egy Un. ,,bagatell" jogsértéssel 0sszefiiggésben sziiletett.
Fenntartotta, hogy a Ptk. szabdlyai szerint jogsértés megallapitasa esetén a sérelemdij jar.

A kommentekbdl - melyek egy részét nyomtatott formatumban csatolta - egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes tdrsadalmi megitélése milyen szinten romlott. Jogsértést sulyositja,
hogy az alperes riportjait, igy a perbelit is tovabbra is elérhetévé teszi, azokat a széles
nyilvanossaghoz juttatja el, a kommenteket nem moderalja.

A fellebbezés tilnyomo részben alaptalan.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag érdemi dontésével Iényegében egyetértett, kifejtett
indokait is osztja.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt emeli ki, hogy a sérelmes kozlések az alperes
hirmisordban hangzottak el. Annak f6 mondanivaldja - a PK 12. szdmu allasfoglalas alapjan a képi
€s szoveges tartalmat egyiittesen értelmezve -, hogy egy kinai férfi azért tartott, egyébként
allatkinzdsnak mindsiilé koriilmények kozott kutydkat, hogy azokat a kozelgd kinai kutyahus
fesztival alkalmabol megegye.

A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint, személyiségi jogokkal kapcsolatos igényeket csak személyesen
lehet érvényesiteni. A személyiségi jogi perekben is alkalmazand6, Legfelsébb Birdsag PK 13.
szamu allasfoglalas szerint, személyiségi jog megsértésének megallapitasat csak az kérheti, akinek a
személyére a sajtokozlemény - nevének megjelolésével vagy egyéb moddon - utal, vagy akinek a
személye a sajtokdzlemény tartalmabol felismerheto.

Az elsofoku birosag altal lefolytatott, minden 1€nyeges részletre kiterjedd bizonyitasi eljaras alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperest nem csak kozelebbi ismerdsei, hanem vele
kozvetlen és napi kapcsolatban nem all6 személyek is egyértelmiien be tudtdk azonositani az
alperesi miisor alapjan. Olyanok is érdeklddtek az eset feldl akik a felperes telephelyének kdrnyékén
¢lnek, de a felperest személyesen nem is ismerték. (... vallomasa 16. sorszamd, ... vallomasa 13.



sorszamu jegyzOkonyv). Ezen talmenden helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a
kereshetdségi jog fennallasdhoz elegendd az is, ha csak sziikebb, esetleg csak csaladi, barati korben,
de felismerhetévé valik a kozlés alanya.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal az alperesi allasponttal sem, hogy a sérelmes kozlések
valosagtartalmat igazolta. Minddssze annyit lehetett megallapitani a csatolt és beszerzett iratokbdl,
valamint a kutyak befogasat végzo €s a hatdsag részérdl eljard személyek vallomasa alapjan, hogy
az allatvédok a kutyak akkori elhelyezése, a veliik valo bizalmatlan viselkedésiik, a befogéasukat
nem toleral6 magatartasuk €s a telepen latottak alapjan azt feltételezték, hogy tartasi koriilményeik
nem megfeleldk. Dr. ... allatorvos a helyszint, a kutydk taplalékat nem latta, e korben megallapitasait
az allatvédok elmondasara, az altaluk készitett fényképekre alapozta. A rendelében idegesen
viselkedé kutydk megtekintése alapjan azt rogzitette, hogy gerinc és medence csontjaik
tapinthatoak, szoriik csapzott, vizelettel, bélsarral szennyezett, kellemetlen szaguk van. Perben tett
vallomésa szerint kicsit sovanyak voltak, nem voltak extra kondicidban, a rendelébeli zavart
viselkedésiiket nem csak tartds bezartsag, hanem a helyzettdl, az idegen személyektdl valé ijedtség
is okozhatta. Elegendének mindsitette a mozgasteret szamukra, ha a nappali bezartsagot kovetden
2000 m?-es teriileten szabadon mozoghattak. Megitélése szerint a kellemetlen szaguk nem
feltétlentil jelenti a megfeleld higiénia hianyat, ez a kitétel minddssze a mosdatds hidnyara utalt
véleményében.

A csatolt fényképekbdl azonban a tartds koriilményei egyértelmiien nem allapithatok meg, az
allatvédok vallomésa sem erdsitette meg, hogy a kutyak taplaléka lett volna a komposztalasra varo
kaposzta, egyéb zoOldségféle, amelyet tartalmazod edény fényképét mutattdk be. Az Aallatok
tartozkodasi helyérdl késziilt kép oly mértékben koncentralt, hogy annak mérete sem allapithatéd
meg. Az egyéb képek alapjan a kutyak tényleges tartasi koriilményei nem azonosithatoak.

A rendOrségi eljaras soran beszerzett szakvélemény szerint a kutyak tartasdnak sordn nem volt olyan
koriilmény, ami alkalmas lett volna maradandé karosodas okozasara, pusztulasukat okozhatta volna,
¢s azt allapitotta meg, hogy az ebeknek sziikségtelen fajdalmat nem okoztak.

Ezen tilmenden a kutydk lefoglalasa és a miisor adasba keriilése kozott alig harom nap telt el. A
...ben, az allatvédok kozott bemutatott allatok kifejezetten jo kondicioban vannak, nem latszanak
sovanynak.

Mindezen bizonyitékok az 4llatkinzésra vonatkozo alperesi allitdst megalapozatlanna teszik,
fliggetleniil az erre vonatkozo alperesi kozlés nyelvtani megjelenésétol. Az alperes ugyanis egy
ismeretlen tettes ellen indult eljarasrol ugy szamolt be, hogy a felperes megallapitott bindsségének
latszatat keltette a riport teljes tartalmara is figyelemmel. Minddssze az allatvéddk pillanatnyi
tapasztalata, az allatorvos, zOmmel nem személyes észlelése alapjan késziilt eldzetes véleménye
alapjan rotta a felperes terhére blincselekmény elkovetését.

Ugyanakkor az alperes a riport lényegi mondanivaldjaval (kutyahus fesztival, kutydk megevési
célzattal torténd tartasa) kapcsolatosan még csak eldadast sem tett. Arra vonatkozdéan semmiféle
bizonyitdst nem ajanlott fel, hogy a ténylegesen megtortént, amugy a koéz érdeklédésére nem
feltétleniil szamot tartdé esemény - a kutyak befogéasa, a megindult eljaras - alapjan hogyan, milyen
oksagi kapcsolatrendszer mentén jutott el ahhoz a riport tartama soran végig lathato
megallapitashoz, hogy felperes ,,[m]egfozte volna a német juhdszokat." Ennek alapjan pedig nem
hivatkozhat eredménnyel arra, hogy valds tényekbdl vont le okszerli kdvetkeztetést.

Mindezek szerint az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a Ptk. 2:43. § d) pontja és a 2:45. §
(2) bekezdés alapjan, hogy az alperes a felperes johirnevét megsértette annak valotlan allitasaval,
hogy a felperes azért tartotta az allatait, hogy a kozelgd kutyahus fesztivalon levagja, megfézze és
megegye Oket, és azt is, hogy szakértd allapitotta meg az allatkinzast, vele szemben biintetd eljaras



indult és bortonbe kertilhet.

Arra azonban helyesen hivatkozott az alperes, hogy a valotlan kozlésekkel kapcsolatosan
illusztracioként bemutatott képekkel 0Osszefiiggd birdsagi megallapitds nem helytalld. Erre
vonatkozdan ugyanis a felperes kifejezetten csak a fényképek kozzétételét sérelmezte, melyek
vonatkozédsdban az elséfoku birdsadg a keresetet elutasitotta. Az ismeretlen helyen késziilt - kutydk
megfozését bemutatd - korabban is kozzétett vided ugyanakkor megtévesztd sem volt, mert abbol
egyértelmiien kidertiilt, hogy nincsen koze a perbeli torténethez.

Az els6foku birdsag a felperes altal igényelt jogkdvetkezmények tekintetében is helytallé dontést
hozott. Az alperes e korben a sérelemdijat kifogéasolta fellebbezésében, annak mértékét eltilzottnak
tartva. Az els6fokt birosag altal kifejtett indokokat nem megismételve a masodfokt birosag azt
emeli ki, hogy a 2.000.000 forintban meghatarozott sérelemdij, figyelemmel a kialakult biroi
gyakorlatra is magas 0sszegnek mindsiil, ugyanakkor a Ptk. 2:52. § (1) - (3) bekezdései alapjan
igazodik az alperesi jogsértés sulyahoz. Egyértelmiien tetten érhetd ugyanis a felperest kifejezetten
lejarato, a vele szembeni negativ érzelmeket felkorbacsold szdndék. Semmiféle adat nincs ugyanis
arra vonatkozoan, hogy un. ,kutyahus fesztivalokat" tartananak Kinaban, esetleg Magyarorszagon
ilyet barmikor is tartottak volna a kinai k6zosség tagjai. A kutyahus evés nem altalanos jelenség
Kindban (..., ... vallomasa 16. sorszamu jegyzokonyy, ..., ... vallomasa 13. sorszamu jegyzokonyv).
Erre vonatkozdan az alperes a miisorban sem Kindban késziilt felvételeket mutatott be.

Bar a miisor szerint megevési célzattal hizlalta a kutyakat, az eljaras mégis azért indult, mert azokat
az allatvédok talzottan sovanynak tartottak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes nem a tényleges eseményekrol kivant beszamolni, hanem
egy koztudomasulag az atlagemberben undort, felhaborodast kivalto tettet rott mindenféle ténybeli
alap ¢és indok nélkiil a felperes terhére. Mindezt vezeté hirmiisoraban, az objektivitas latszatdval
tette, igy annak negativ hatdsa sokszorosan jelentkezik. E korben nem hagyhatok figyelmen kiviil
sem a tanuk vallomasa, sem pedig a csatolt kommentek tartalma és hangvétele sem. Az a
koriilmény, hogy a tanik zommel a felperest ismerdk, vele barati és iizleti kapcsolatban 4llo
személyek voltak, vallomasuk ténytartalmat, a sérelmes kozléseknek a felperesre gyakorolt hatasat
illetden nem rontja le. Els6sorban ezen személyek tudjak ugyanis megitélni azt, hogy a felperes
koréabbi ¢életvitele, személyisége hogyan valtozott meg az 6t ért sérelem kovetkeztében. Nyilvanvalo,
hogy ez a mindennapi kapcsolatok sordn érezhetd elsésorban.

Abban is kialakult a biréi gyakorlat, hogy a sérelemdij - a mint a polgari jog intézménye - funkcioja
elsésorban a felek kozotti aktudlis jogvita rendezése, a jogsérelemmel okozott nem vagyoni hatrany
kikiiszobolése. Annak Osszege meghatarozasakor a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan figyelemmel
kell lenni az alperes felrohatésaganak mértékére is. A perbeli esetben az alperes felrohatdsaga a
legstulyosabb, a szdndékossag, ezért mindenképpen indokolt a magasabb 0Osszegli sérelemdij
megallapitasa.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a megallapitd rendelkezést
érintden a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan kisebb mértékben megvaltoztatta, egyebekben az itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras koltségeinek viselésére az alperes a Pp. 239. § utalé szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdteles, azzal, hogy a felperesi képviseldnek fizetendd
igyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.



A le nem rott illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
dontott.

Budapest, 2018. junius 6.

dr. Kisban Tamas s.k.
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