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A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd iigyvéd: dr. Kummer Akos) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime.,
igyintéz6 ligyvéd: dr. Szabados Gergd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
johirnév megsértésének megallapitdsa miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. februar
13. napjan kelt 5.P.23.032/2017/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest tovabbi 6.000
(hatezer) forint kereseti illeték megfizetésére kotelezi.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenétezer) forint+afa
masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes altal mukodtetett ... televizidos csatorna ,,..." cimli miisoraban 2006. majus 26-an
,Offshore ... a ... mogott" cimmel sugaroztak riportot. A miisorvezetd felvezetése szerint ,,.... Ez a
neve annak az offshore cégnek, amelyik a ... oligarchdjahoz, felperes nevehoz kothetd." Utaltak arra
a korabbi hirre, hogy a ... partkasszajabol jelentds osszeg folyik be egy emberhez. A riport szerint
,»az viszont mindezidaig nem keriilt napvilagra, hogy ... legfébb bizalmasanak egy offshore céghez
is koze van." Ezt kovetden ... kiszivarogtatott levelére utalva azt kozolték, hogy a felperes a
tulajdonosa annak az egyszemélyes kft.-nek, amelytdl tobb millids tanulmanyokat rendelt a ...
Utaltak a ....hu egyik beszdmolojara. Ennek alapjan kozolték, hogy a felperes és ... milyen iizleti
kapcsolatban allt, és hogy kozosen alapitott cégiik a ... nemcsak addszakért, hanem megprobalja
elkeriilni is azt. Azt is kozolték, hogy a koézosen alapitott cég a kézbesitési megbizottja egy
dominikai addparadicsomba bejegyzett offshore cégnek, ezen offshore cég neve ... Ltd.

Egyéb cég kapcsolatra is utaltak.

A ,,..." cimii miisor 2016. méjus 29-1 adasaban a ,,Lemondott ..." cimii tuddsitasban arrdl szamolt be,
hogy ismét ...t valasztotta elndokének a ..., mikdzben helyette a frakciovezetd ... lett. K6zolték azt is,
hogy az elmult héten a ,...." deritette ki, hogy a ... mogott allo lizletember, a felperes, érdekelt volt
iizlettarsaval offshore cégben is, aminek a neve ....



A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy az altala mikddtetett ... televizids csatorna ,,..."
cimi misoranak 2016. majus 26-i adasaban valotlanul allitotta, hogy offshore céggel van kapcsolata
¢s kotheté hozza egy ... nevii offshore cég, illetve a 2016. majus 29-i adasadban valotlanul allitotta,
hogy érdekeltsége volt offshore cégben. Kérte, hogy a birosag elégtételadasként arra kotelezze az
alperest, hogy az elkdvetett jogsértés miatt sajnalkozasat levélben fejezze ki, amelyben bocsanatot is
kér, tovabba jogositsa fel ezen levél nyilvanossagra hozatalara. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 500.000 forint sérelemdij és ennek 2016. majus 30-tdl jaré kamatai megfizetésére, valamint
a jelen perrel kapcsolatosan felmeriilt perkoltség megtizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy olyan tényt, miszerint a felperes
offshore céggel kapcsolatban all nem ko6zolt, adasaiban valds tényekbdl, kozhiteles nyilvantartasok
adataib6l vont le okszer(i kovetkeztetéseket. Allaspontja szerint Gnmagéaban az, hogy valakit
offshore céggel kapcsolatban allonak mindsitenek, a johirnév sérelmét még valotlansaga esetén sem
valdsitja meg, mert ilyen céget alapitani, abban részt venni a magyar jogszabalyok szerint sem tilos.
Az alperes a felperessel kapcsolatban a , kothetd," ,,koze van," ,.érdekelt" kifejezéseket hasznalta.
Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy pusztan véleményt fogalmazott meg. Hivatkozott arra, hogy a
felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a perbeli adasokkal dsszefiiggésben sziikebb vagy tagabb
kdrnyezetében megitélése negativan valtozott, ezért a sérelemdij iranti igény elutasitasat kérte azzal,
hogy azt dsszegszerlien is eltulzottnak tartotta.

Az els6foku birosag a felperes keresetének tilnyomo részben helyt adott. Megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d0 személyiségi jogat, amikor az altala
mukdodtetett ... televizids csatorna ,,..." ciml miisoranak 2016. majus 26-i adasaban valdtlanul
allitotta a felperesrdl, hogy offshore céggel van kapcsolata és hozza kothetd egy ... nevii offshore
cég, illetve a 2016. majus 29-1 adasban valdtlanul allitotta, hogy a felperesnek érdekeltsége volt
offshore cégben. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperesnek kiildendd bocsanatkérd
levélben fejezze ki sajnalkozéasat a felperessel szemben elkdvetett jogsértés miatt. Ezt a levelet a
felperes belatasa szerint hozhatja nyilvanossagra. Kotelezte az alperest arra is, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 300.000 forint sérelemdijat, ennek 2016. majus 30-tdl kezdédden a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékl késedelmi kamatat, valamint 30.000 forint+afa perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest arra is, hogy fizessen meg az addhatdsag felhivasara 30.000 forint
le nem rott kereseti illetéket.

Az elsofoku birdsag a peres felek eldadasa, a becsatolt iratok, a megismert kép- €s hanganyag,
valamint ... taniivallomasa alapjan tényallasként azt allapitotta meg, hogy a riporter a felperesrdl oly
modon tajékozodott, hogy az interneten elérheté anyagokat tanulmanyozta, tobbek kozott a vele
kapcsolatba hozhat6 cégekrdl is informalddott. Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
egyik tizlettarsa kézbesitési megbizottja egy offshore cégnek, ezen iizlettars neve ..., aki a ... Kft.-t a
felperessel kozdsen alapitotta. A felperest egy ... irodahazban igyekeztek utolérni, neki kérdéseket
feltenni, de nem jartak sikerrel. A ... sajtoiroddja sem kivant nyilatkozni. Ismertette a majus 26-i
adasban elhangzottakat, és megallapitotta azt is, hogy majus 27-én a ... sajtotajékoztatot tartott. Ezen
megjelent a felperes is, aki a sajtd részére kifejthette allaspontjat. Errdl az eseményrdl az alperes a
majus 29-i addsban nem szamolt be, 1ényegében megismételte a 26-ai adasaban kozzétetteket,
miszerint a ... mogott allo iizletember, a felperes volt tizlettarsaval érdekelt offshore cégben is,
melynek a neve ....



A cégjegyzek adataibol ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes 2011. oktober 14-én kilépett a ...
Kft.-b6l. Ezen kft. kézbesitési megbizotti staitusza harom évvel a kilépést kovetden jott létre az
offshore céggel, mely idopontban a felperesnek a kft.-vel mar semmilyen kapcsolata sem volt.

Az elsofoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, a 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1), (2) és (3)
bekezdését. Azt rogzitette, hogy a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitasara vonatkozé
igény alapos, ugyanigy az a felperesi kereset is, hogy az alperes adjon megfeleld elégtételt
bocséanatkérd levél formajaban, melynek nyilvanossagra hozatalarél ne az alperes, hanem a felperes
rendelkezhessen.

A sérelemdijat 300.000 forint erejéig tartotta megalapozott igénynek figyelemmel arra, hogy a
jogsértés negativ hatdsai csak részben a felperesre, nagyobbik részben a ... Partra iranyultak, vele
szemben valdsultak meg. Utalt arra, hogy az offshore kapcsolatok létesitésének, fenntartdsdnak
hangoztatasa a tarsadalmi kézvélekedésben alkalmas az érintett negativ megitélésére. Figyelemmel
volt a sérelemdij kettds funkcidjara is. A perkoltség viselésére az alperest a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte figyelemmel a nagyobb
aranyu pervesztességére is.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a felperes keresetét utasitsa el és marasztalja a
perkoltségben.

Fenntartotta azt az els6foku eljarasban is kifejtett védekezését, miszerint a felperes altal sérelmezett
kozlések valds tényekbdl levont okszerli kovetkeztetések, masrészt azok nem is sértéek. Hivatkozott
a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat megallapitasaira, miszerint kozlései kdzéleti vita soran hangzottak el
¢s fenntartotta azt is, hogy dnmagéaban az a kijelentés, miszerint a felperes offshore céghez kothetd
nem alkalmas tarsadalmi megitélésének negativ irdnyu befolyasolasara. Hivatkozott arra is, hogy
mindkét riportban tényszeriien kozolte a felperes céges és barati kapcsolatait, ezért az ezen
kapcsolatokbol levont kovetkeztetés olyan vélemény, amely jogsértésként nem értelmezhetd, hogy a
perbeli véleményt a felperes, mint kdzszerepld tiirni koteles. Utalt e korben a Ptk. 2:44. §-ara,
valamint a 2:45. § (2) bekezdésére.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag a tényallast nem megfeleléen tarta fel, abbol
megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le, valamint relevans koriilményeket figyelmen kiviil
hagyott. E korben arra hivatkozott, hogy a felperes még csak eldadast sem tett arra vonatkozoan,
hogy a kért nem vagyoni kartérités miként és mennyiben alkalmas az 6t ért vagyoni hatrany
hozzéavetdleges kiegyenlitésére. Nem igazolta, hogy a jogsértés személyére, illetve kornyezetére
milyen negativ hatast gyakorolt. A tanu vallomasat az els6foku birdsag tévesen értékelte, mert abbol
egyértelmiien kideriil, hogy az alperes megprobalt lehetdséget adni a felperesnek az allaspontja
kozlésére.

A sérelemdij Osszegszeriiségével kapcsolatosan hivatkozott a Févarosi [tél6tabla  Polgari
Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szamu hatarozatara, eseti dontésre is. Eldadta, hogy allaspontja szerint
az elséfoka birésag megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat, indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget maradéktalanul, mert nem adta eld, hogy mely bizonyitékokat
hogyan értékelt, azt sem, hogy a felperest ért joghatrany miben és milyen mértékben nyilvanult meg,
az altala megitélt sérelemdij miért alkalmas a jogsértés kompenzalasara.

Kérte, hogy a méasodfoku birdsag a perkdltség megallapitasa sordn vegye figyelembe az alperes jogi
képviseldjének készkiadasat, amelyet mérlegeléssel targyalasonként 20.000 forintban kért
megallapitani utikoltség cimén.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat, és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a sérelmezett mlisorban azt allitotta rola, hogy offshore cégekben
érdekelt, melynek neve ..., hozza ilyen nevii offshore cég kothetd, ahhoz kdze van. Ezt az allitast
nem tudta bizonyitani. Az koztudomasu, hogy az ilyen tipusu kozlések az altalanos kozfelfogas
szerint sértdnek tekintendok. Hivatkozott arra, hogy az itélet rendelkezd részének nem kell
szoveghtlien igazodnia a sérelmezett kozlésekhez, pusztan tartalmilag kell azzal egyezonek lennie.
Az alperes altal is hivatkozott cégiratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy vele kapcsolatban
akar a jelenre, akdr a multra vonatkoztathatéan offshore kapcsolatot allitani valdtlan allitas.
Allaspontja szerint megalapozott véleményrdl csak akkor lehet szo, ha ez a vélemény a miisor
nézdiben is ki tud alakulni. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a sajtdszerv hianytalanul kozli azokat
a tényeket, amelyekbdl kovetkeztetését felallitotta. Jelen esetben az alperesi médiatartalmakban
egyaltalan nem jelent meg az a koriilmény, hogy az ott bemutatott céghalé kulcselemének, a ... Kft.-
nek mar évek 6ta nem volt tagja akkor, amikor ezen céggel kapcsolatosan offshore kapcsolatok 1éte
felmeriilhetett. Ez kizarja, hogy a réla kozolteket megalapozottan véleményként lehessen értékelni.
Hivatkozott arra, hogy jelen perben sérelemdij iranti igényt, nem pedig nem vagyoni kartérités iranti
igényt terjesztett eld. A sérelemdij Osszegszeriiségével kapcsolatosan a kialakult biroi gyakorlatra
utalt és arra, hogy koztudomast tények bizonyitasa sziikségtelen. Hivatkozott arra is, hogy a
keresetlevelében részletesen kifejtette, miszerint a kozvélemény egyértelmiien hatranyosan itéli meg
azokat, akik offshore céggel 0sszefliggésbe hozhatok. Ramutatott tovabba arra is, hogy az itélet 3.
oldala részletesen kitért mind az alperes altal csatolt cégiratok, mind a tani vallomasanak
értékelésére, ezért megalapozatlan az az alperesi hivatkozas, hogy indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag elsdsorban azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag itélete a Pp. 221. § (1)
bekezdésben foglalt kovetelményeknek megfelel-e. Azt allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet
érdemi feliilvizsgélatanak nincs akadalya, mert az els6foku itélet - ha nem is részletekbe menden - a
megallapitott tényallast, és az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlését tartalmazta. Az alkalmazott
jogszabalyokat az els6foku birosag feltiintette €s roviden azokat a koriilményeket is megemlitette,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak tartott.

A masodfoki birésag az elséfokil birésag dontésével egyetértett, indokait az aldbbiak szerint
kiegészitve osztja.

Az a perben nem volt vitas, hogy a sérelmezett alperesi miisorok a nézok tajékoztatasat céloztak,
azok témajat a hazai politikai élet eseményei képezték, ezért az abban foglalt kozlések alapvetden
koziigyekben torténd megszolalasnak mindsithetok. Azok megitélése soran a sajtdszabadsag
legszélesebb korti érvényesiilését kell szem eldtt tartani. Az alperes altal is hivatkozott 7/2014. (III.
7.) AB hatarozat azt rogziti, hogy a kozéleti szereplokre vonatkozd beszéd a politikai
véleménynyilvanitds kdzponti alkotoeleme. A koziigyek megvitatasanak lényegi részét jelentik a
koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét €rinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi,
politikai vitak jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban -
jellemzden a sajton keresztiil - résztvevok egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét €s azzal
Osszefiiggésben egymads személyiségét is biraljak. A sajtonak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a
kozhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitasdban résztvevo
személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa és - akar rendkivil éles hangu - kritik4ja.
Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas fokuszaban maguk a koziigyek - nem



pedig a kozszereplok - allnak, a koziigyek alakitoinak személyiségét érinté megnyilvanulasok
tulnyomo része sziikségszertien és elkeriilhetetleniil a politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe
tartozik. A koziigyek vitatasanak kiemelkedd alkotmanyos jelentdsége ezért azzal jar, hogy a
kozéleti szereplok személyiségének védelmében a szolds- és sajtoszabadsdg sziikebb kori
korlatozéasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek. Kiilonosen fontos
alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajtdé bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil
vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a megszolaloknak a
kozéleti szereplok személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi
felelosségre vonastol. E kovetelmények a biintetdjogi felelésségre vondson tul a polgari jogi
jogkovetkezmények tekintetében is irdnyadok. A kartéritések - az uj Ptk. rendszerében: sérelemdijak
- alkalmazaséanak szélesre tart lehetdsége szintén komoly visszatarto erét jelenthet a kozvitaban valo
részvételtol {7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat [48]}.

Ez azonban 6nmagaban nem jelenti azt, hogy valdtlan tény éallitdsa vagy hiresztelése esetén az
érintett a megsértett személyiségi jogait ne érvényesithetné. A véleménynyilvanitas szabadsaga az
értékitéletet kifejezo, az egyén személyes meggy6zodését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdé vagy
elvetend6. A tényallitdst tartalmazd megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne. A szo6las- és sajtdszabadsdg hatdrainak megvondsanal
mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott. Mig
vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények
onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [49]}.

A perbeli esetben a peres felek kozott a sérelmezett kozlés tényallito, illetve véleményformald
jellege kozott volt vita, amely korben az elsdfoka birdsag helyesen foglalt allast. A 2016. méjus 6-
an kozreadott riport soran valdban felsorolja az alperes, hogy milyen tényeket vett figyelembe,
milyen forrasokbdl szdrmazo informaciokat ismert meg, amelyek alapjan tette a sérelmezett
kozléseit. Bizonyos tények egymas mogé sorakoztatasa azonban dnmagaban a sorban utolso kozlést
még nem teszi kovetkeztetéssé, amennyiben azok kozott megbonthatatlan logikai lancolat nem
allithatd fol. A perbeli esetben a felperes pusztdn azt sérelmezte, hogy hozza a ... elnevezésii
offshore céget kototték azaltal, azt, hogy azzal kapcsolata, abban érdekeltsége volt. A rendelkezésre
allo adatok alapjan ilyen kovetkeztetésre az alperes nem juthatott. Azon koriilmény alapjan, hogy
egy olyan cég, amelyikben a felperes érdekeltsége 2011-ben megsziint, harom évvel kés6bb
kézbesitési megbizottja lesz a ... nevii cégnek, nem tdmaszthatd aléd az alperes allitasa.

Az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak [38] bekezdésében ramutatott arra, hogy
az értékitéletek bizonyitdsdit nem is lehet megkivanni, igy azok Onmagukban élvezik a
véleményszabadsag oltalmat. A hatareseteket az ugynevezett értékitélettel terhelt tényallitasok
jelentik, amelyek az EJEB gyakorlatdban a véleményszabadsdg magas szintli védelmét élvezik
[EJEB, Karsai kontra Magyarorszag, (5380/07), 2009. december 1., 33-35. bekezdések]. Szintén a
véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, talzo jellegl kritikat megfogalmazo és polemikus
stilusban megirt, &mde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is [EJEB, Dichand és masok
kontra Ausztria, (29271/95), 2002. februar 26., 52. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB mércéje szerint
minél hatdrozottabb, erdsebb egy-egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia
[EJEB, Pedersen ¢s Baadsgraad kontra Dania, (49017/99), 2004. december 17., 76. bekezdés].

Az értékitéletekkel szemben a tényallitdisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valosaga bizonyitas Gtjan igazolhato, ellendrizheté. Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas
szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy



hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a
foglalkozésa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. Mig az értékitéletet megjelenitd
vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allito, avagy hireszteld kifejezések
esetében fokozottabb gondossdg kovetelhetd meg. Az értékitéletek és a tényallitasok eltérd
megitélése tehat korrelal a koziigyeket vitatd és az egyéb ligyeket érintd szolasok tekintetében
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [41]}.

A 2016. majus 29-i riportban az alperes a korabbi allitasa tartalmat Iényegében megismételte. Ezen
kozlés esetében azonban minden konkrétum nélkiil, pusztan visszautalt a pontosan meg sem jelolt
musorara egy alapvetéen mas témaju informacidé kozreaddsa soran. Ezt a miisort a Legfelsdbb
Birésag Polgari Kollégiuma altal a sajto-helyreigazitasi perek elbiralasanak szempontjait rogzito,
am a személyhez fliz6d6 jogi perekben is alkalmazanddo PK 12. szamu allasfoglalds alapjan
értékelve egyértelmiien valdtlan tényallitast tett az alperes. E szerint ugyanis a sajtokézleményt a
maga egészében kell vizsgalni. A kifogéasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokézlemény egymassal 0sszetartozo
részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Ezen miisorszamban olyan kozlés, ami a sérelmezettel barmiféle
Osszefiiggést is mutatna nem talalhato, ezért nem alapos az alperes azon hivatkozéasa, hogy valos
tényekbdl okszertien vont volna le kovetkeztetést.

Nem ¢értett egyet a masodfoku birdsag azon alperesi érveléssel sem, hogy nem sérté a felperesre
nézve egy olyan valdtlan allitas, hogy offshore céggel hozhato kapcsolatba. E kdrben, egyetértve a
felperes fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozottakkal, azt emeli ki, hogy az offshore
tevékenység tarsadalmi megitélése egyértelmiien negativ.

A sérelemdij korében kifejtetteket sem osztotta a masodfoku birosag. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésben
rogzitett szempontokat figyelembe véve az allapithatdo meg, hogy az alperes felrohatdan jart el, mert
az egyértelml, és altala is ismert tényeket figyelmen kiviil hagyva allitott valdtlant. Arrol jelentds
szamban ¢értesiiltek az emberek. A felperes igénye a hasonld jellegh megszolaldsokkal
Osszefiiggésben kialakult birdi gyakorlatra tekintettel sem tekintheto elttlzottnak. Az elséfokt
birosag altal meghatarozott Osszeg az ¢ korben figyelembe vehetdé koztudomasu tények alapjan
helytallo volt. A masodfokil birésag nem latott indokot e mérlegelés korében hozott dontés
megvaltoztatasara.

Az elséfokl birdsag azonban a per targyanak értékét helyteleniil allapitotta meg, ezért a le nem rott
illeték megfizetésérdl is tévesen rendelkezett. Abban az esetben ugyanis, ha a személyhez fiiz6d6
jogaban megsértett fél objektiv és szubjektiv szankciok alkalmazasat egyarant kéri egy keresetben,
ugy az egységes keresetnek mindsiil. Ilyenkor azt az illetékalapot kell figyelembe venni, amely az
adott esetben magasabb (BH2001. 367.).

Jelen per targyéanak értéke ezért az 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan 600.000 forint, ezért a kereseti illeték 6sszege 36.000 forint. Erre figyelemmel tovabbi 6.000
forint megfizetésére kotelezte az alperest a masodfokii birdsag a Magyar Allam javara kiilon
felhivasra figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

A fentiek alapjan a masodfoktl birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan érdemben helybenhagyta, az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § utald szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a masodfoku eljarassal



Osszefliggésben, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott perkoltséget megfizetni.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésrdl a masodfokt birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2018. junius 20.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



