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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.690/2017/4.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseléje:. Pencz Kamilld igyvéd
(cim)

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
(1052 Budapest, Varoshaz utca 7.)

Az alperes képviseléje:. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: vadaszati hatdéséagi gy

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat:4ri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
4.K.27.427/2016/10/II. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
4.K.27.427/2016/10/1I1. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- koOtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000 (htszezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget;
- kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
k1lén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Somogy Megyei Kormanyhivatal, mint elséfokl vadaszati hatédsag
2016. marcius 31. napjan hivatalbdél ajanléast tett kozzé a kéd.l. és



[2]

[3]

a kéd.2. kbédszéamt teriiletek 2017. mércius 1. napjatél 2037. februar
28. napjaig terjedd iUzemtervi ciklusra szb6ld hatdraira. A felperes
2016. majus 3-an a fenti kdédszami vadészteriiletek hatdraira szdld
ajanléasra a kéd.2. kdédszama vadasztertlet 340,2581 hektdr nagysagu
terltilettel to6rténd nodvelésére 1iranyuld javaslatot nyajtott be az
elséfoktt hatdésaghoz. A felperes részére Osszesen 169,7017 hektar
terlilet vonatkozédsdban meghatalmazas keriilt elbterjesztésre az
igyben. A meghatalmazas (1) bekezdése szerint a meghatalmazd a
vadaszati jog gyakorlaséaval kapcsolatban a foldtulajdonosi gyUlésen
képviseletre adott meghatalmazast, kozelebbrél arra, hogy a
tulajdonat képezd foldterltiletek hasznositasardl szdld szavazason a
tulajdon alapjan a meghatalmazdé az &t megilletd szavazati Jjogot
helyette és nevében gyakorolja, kiilondsen a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdél, wvalamint a vadészatrdl szo6ld 1996. évi L.

torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 12.S-3dban meghatadrozott kérdésekben.
Az els&fokl vadédszati hatdésdg a felperest hidnypdtlasra hivta fel
az igazgatéasi szolgaltatéasi dij befizetésének igazolaséra,

illetéleg az érintett foldteriiletek ingatlanitigyi hatdsag 4&ltal
papir alapon vagy elektronikus adathordozén kiadott adatainak
eredetét 1gazold dokumentumok csatoldsdra, melynek a felperes
eleget tett.

Az els6fokl hatdésdg a 2016. médjus 18. napjan kelt SOH/21168-8/2016.
szami hatdrozatédval a felperesnek az ajanléasban foglalt kdbédszamu
vadaszteriiletek hatdraira vonatkozdé és az ajanlast érintd mddositd
javaslatat elutasitotta. Hatdrozatédnak indokoldsdban hivatkozott a

Vtv. végrehajtdsdra kiadott 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 7/A.§ (1) Dbekezdés «¢) pontjdban irtakra.
Megdllapitotta tovabbé, hogy a felperes nevére sz616

meghatalmazdsok egyike sem felel meg a Vhr. 15. szami mellékletét
képezéb, a foldtulajdonost megilletd wvadéaszati Jjoggal kapcsolatos
meghatalmazds kotelezd adattartalmdra vonatkozdéd eldéirédsoknak. A
tartalmi hidnyossdgok okadn megédllapitotta, hogy a Vtv. 14/A.§ (7)
és (8) Dbekezdéseiben, valamint a Vhr. 7/A.§ (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételek nem 4llnak fenn, ezért a felperes kérelmét
a Vhr. 7/B.S (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi Jogeldd (a
tovadbbiakban: alperes) 2016. Jjulius 14. napjan kelt 04.3/3904-
2/2016. szami hatédrozatidval az indokoléds megvaltoztatidsa mellett
helybenhagyta az elséfokd dontést. Hatdrozatidnak indokolasdban
kifejtette, hogy a vadaszati joggal kapcsolatos meghatalmazas
kbtelezd adattartalmdt a Vhr. 15. szédmia melléklet 4. pontja
hatdrozza meg, amely alapjan megallapithatdé, hogy az ajanlésban
szerepld vadészteriiletek hatdrainak mdédositdsdra irdnyuld hatdsagi
eljdrasban a felperes részére kidllitott, a hatdrozatban rogzitett
féldtulajdonosi meghatalmazédsok nem hasznadlhatdék fel, mivel azok a
meghatalmazd foldtulajdonosok nevében mbédositd javaslat
benytjtédsdra nem Jjogositja fel a meghatalmazottat. A Dbenyljtott
médositd javaslat 340,2581 hektéar vadészteriletet érintett,
amelybdl a mbédositd javaslatot benyajtd foldtulajdonosok



tulajdondban és az altaluk képviselt mbdositd javaslat terliletével
érintett személyek tulajdondban 1évé foldteriilet kiterjedése a
kérelmez6 nyilatkozata alapjan 257,1697 hektar, amely a mbdbdositd
javaslattal érintett vadészteriiletek kiterjedésének 77,58%-a. A
benytjtott, de figyelembe nem vehetd meghatalmazasok Osszes
terlletének kiterjedése pedig 169,16 hektar, ezzel a mdbddositd
javaslatot benytjtdé foldtulajdonosok tulajdondban és az 4altaluk
képviselt, a mdbdositd Javaslat teriiletével érintett személyek
tulajdonadban 1évd foldteriilet kiterjedése 87,468 hektdrra csokkent,
amely az érintett vadéaszteriilet kiterjedésének 25,7%-a. A mbdédositd
javaslatot Dbenytjtd foldtulajdonosok tulajdonadn kivil esé rész
74,35%-kal novekedett, tullépve a Vtv. 14/A.S (8) Dbekezdésében
meghatarozott megengedett 33,33%-ot. A Vhr. 7/B.S (1) bekezdés c)
pontja alapjéan - figyelemmel a Vtv. 14/A.§ (7) és (8) bekezdéseiben
irtakra - a kérelem elutasitédsa Jjogszerilen tortént.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében - anyagi Jjogi jogszabalyokra utalva - az
alperes hatdrozatidnak megvaltoztatdsadt és az 4ltala benyajtott
mdédositd javaslat elfogadédsat, a vadéaszteriilet hatdrdnak a mddositd
javaslat szerinti megdllapitasat kérte. A felperes 2017. februar 1-
jén moédositotta keresetét és eljadrasjogi okokbdél sérelmezte a
hatbésdgi dontést.

Az alperes fenntartva hatarozatanak indokolasdban foglaltakat, a
kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els8fokt birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban eldljardéban rogzitette, hogy a felperes hatdriddében
benytjtott keresetében anyagi jogszabdlysértésre hivatkozott, mig a
2017. februadr 1. napjan eléterjesztett mdbdbdositasdban eljarasi
jogszabédlysértések megjeldlésével is tamadta az alperes
hatédrozatat. Az elséfoklt birdésdg megidllapitotta, hogy a felperes a
keresetmbéddositadst a Polgari perrendtartasrdl szdold 1952, évi IIT.
torvény (a tovébbiakban: Pp.) 330.§ (2) bekezdésében meghatdrozott
30 napos hatdriddén tul terjesztette eld. Az elséfoklt birdsag
hivatkozott a Pp. 335/A.S-4ra, amely szerint a keresetet az elsd
tdrgyalédson lehet megvaltoztatni, azonban az eredeti keresettdl
eltérd jogsértés megjeldlésére csak a jogszabalyban eléirt 30 napos
perinditédsi hatédriddén belil van lehetdéség. Megdllapitotta, hogy a
felperes az utdlag eldterjesztett és eljadrdsi jogszabdlysértésre
valdé hivatkozéast tartalmazd beadvanya a Pp. 335/A.S (1) bekezdése
szerint elkésett. Az elséfoku birbdsag utalt a Karia
Kfv.IV.35.395/2014/7., Kfv.I.35.451/2009/3. és Kfv.I.35.113/2012/6.
szami itéleteinek tartalmdra. A birbdésdg hivatkozva a Vtv. 6.§ (2)
bekezdésére kifejtette, hogy a vadaszteriilet hatardt megallapitd
hatédrozat szerint a vadadszati joggal rendelkezd kozdsség tulajdoni



k6zbsség. Vadaszteriilet hatdrédnak megdllapitédsa a vadgazdalkodasi
tizemtervi id&szakra vonatkozik, amennyiben lejar, a Vtv. 11/A.S-
dban foglaltak szerint Gjbél meg kell &llapitani, s az ajanlést
kozzé kell tenni. A koézzétett ajanldsra nézve a Vtv. 11/A.S (5)
bekezdése értelmében a foldteriilet tulajdonosa a vadaszterilet
vonatkozasdban mbédositd Javaslatot terjeszthet eld, mely meg is
tortént a felperes részérdl. Amennyiben a mbédositd Javaslatot az
érintett f& tulajdonos nem egyediil, hanem méds foldtulajdonossal
egyutt nyujtja be, akkor ehhez szikséges a Vtv. 11/A.§ (7) és (8)
bekezdéseiben meghatédrozott feltételek teljesitése, tovabba a Vhr.
7.8 (2) bekezdésének, 2. és 15. szamt mellékleteiben foglaltaknak
vald megfelelés a képviseletre vonatkozd rendelkezések
tekintetében. Az elséfokl birdsdg allédspontja szerint az alperesi
hatésdg a lefolytatott vizsgalat eredményeképpen helytalldan
dllapitotta meg, hogy egyes ingatlanok tekintetében a meghatalmazas
targya a foldtulajdonosi gyllésen wvalod képviseletre és a
foldteriiletek hasznositadsardél sz6ld szavazasra, valamint a Vtv.
12.§5-4ban meghatarozott kérdésekre kiterjedd meghatalmazads volt,
nem ©pedig a vadészteriilet hatdrainak megvaltoztatasara wvalod
felhatalmazéas. Helytdlldéan jutott tehadt az alperes arra a
kovetkeztetésre, hogy az eldtte folyd hatdésdgi eljdrasban a
felperes &ltal benyGjtott azon meghatalmazédsok, amelyek nem a
mbédositd Javaslat benyljtdsadara Jjogositjak fel a felperest, nem
vehetdék figyelembe. A figyelmen kivil hagyott meghatalmazésok
alapjadn helyesen rogzitette az alperesi hatdésidg, hogy a mbdédositd
javaslatot Dbenytjtd foldtulajdonosok tulajdonadn kivil esé rész
74,3%-a, amely meghaladja a Vtv. 11/A.8 (8) bekezdésében
meghatdrozott foldteriiletet érintd korlatot, mert a mddositd
javaslattal érintett foldtertlet toébb, mint 1/3-a nem a mdbddositd
javaslatot benytjtd foldtulajdonosok birtokaban wvan. Helyes volt
tehdt az az alperesi megédllapitds is, hogy a felperes 4&ltal
benyujtott mdbddositd javaslat nem felel meg a Vhr. 7/A.S (1)
bekezdésében és a Vtv. 11/A.S8 (7)-1(8) bekezdéseiben irt
rendelkezéseknek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és elsbdlegesen a kereseti kérelmének megfelelden
az elsé- és masodfokl hatdésagi hatarozatok hatdlyon  kivil
helyezését és az elsb6foklt hatdésdg Uj eljarédsra kotelezését,
masodlagosan az elséfokl birdésdg Uj eljarédsra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a kézigazgatdsi hatdsdgok a kézigazgatasi
hatbésédgi eljards és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapelveinek és alapvetd
rendelkezéseinek sulyos megsértésével Jart el, igy sértette a Ket.
1.8 (1) bekezdését, 3.§S (1) bekezdését, 4.S (1) bekezdését és 5.S-
at. A Ket. garancidlis kovetelményei kapcsan eldéadta, hogy vele
szemben a tisztességes eljaras nem valdsult megqg, k116nos



tekintettel a hidnypdétlési felhivas hiédnyossdgara. Kifejtette, hogy
a Ket. 37.8 (3) bekezdése részletezi, hogy mikor kell hidnypdtléasi
felhivast kibocséatani, amely az elséfokt hatdésdg részérdl meg is
tortént, azonban nem teljes korlien, ezadltal elmulasztotta a hatdsag
irdnyadban a té&jékoztatadsi kotelességét. A felperes a birdsagi
eljdrassal kapcsolatban sérelmezte, hogy mar az elsé térgyalédson
eléterjesztette az eljédrassal kapcsolatos jogszabilysértésekre wvald
hivatkozéaséat, azonban a birdésdg - miutdn az eredetitdél més iranyu
kérelemnek tekintette - azokrdédl nem doéntdtt érdemben. Figyelmen
kivil hagyta az elsé6fokad birdésdg a Kiaria K.8. szédma elvi
hatédrozatét, amely kimondja, hogy a kbzigazgatasi eljaras
garancidlis szabalyainak figyelmen kivil hagyasa (megsértése) az
gy érdemére kihatdé Jogszabdlysértést eredményez akkor is, ha
egyébként a garancialis szabalyok Dbetartédsédval is ugyanazon
kozigazgatédsi dontést hoznd meg a hatdésdg. A felperes hivatkozott a
Legfelsébb Birbdsag 2/2011. (V.9.) KK véleményére, amely ugy
értelmezhetd, hogy a keresetvaltoztatidsban megjeldlt alapvetd
garancidlis érvek érvényesiilését a Dbirdsagnak hivatalbdél kell
vizsgalnia, és a Jjelen perben a felperesi 1indokolds alapjéan
levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy az elsé6fokl birdsdg nem
melldzhette a fenti alapelvek érvényesiilésének vizsgalatdt. Az a
kortilmény, hogy ezen keresetmbéddosités az elsd tédrgyalédson
eléterjesztésre kerilt, azt jelenti, hogy a Dbirdsagnak a
jogszabadlyi hivatkozédsokat az alperesi hatédrozat Jjogszerilsége
szempontjdbél figyelembe kellett volna vennie. A felperes utalt a
Pp. 215.S-a kapcsan a Ket. 121.S-4ra is. Allaspontja szerint
ugyanis a Ket. 121.§ (2) bekezdése alapjan alapvetden sulyos
eljarasi jogszabalysértést valdsitott meg az elsédfoklt kdzigazgatési
hatéség, amikor a torvény eljaréasi alapelveibe, alapvetd
rendelkezéseibe utkozdé eljaras soran hozta meg semmisnek
minésithetd hatdrozatdt. Az elséfokl birdésdg itéletében ezt a
stlyos Jjogszabdlysértést hivatalbdl kellett volna észlelnie, mint
semmisségi okot. A felperes szerint miutdn az elséfokd hatdsag
dltal hiadnyolt iratokat wutdélag csatolta, a mésodfokl hatdsagnak
vizsgédlnia kellett volna azt, hogy Uj tény merilt fel, és a Ket.
105.8 (2) bekezdése szerint kellett volna eljarnia, azaz a
bizonyitédst magdnak kellett volna elvégeznie és a bizonyitékokat
értékelnie. A hatdsagnak észlelnie kellett volna, hogy tobb személy
nevében Jjar el a felperes, aki madr megfeleld meghatalmazassal
rendelkezik, ezért tisztéznia kellett volna a képviseleti
jogosultsdgot és szilkség esetén, ha tovabbi idgyfelek bevonésa
szilkséges, akkor a Ket. 105.§ (3) bekezdése szerint kellett volna
eljadrnia. A felperes 4&lléaspontja szerint sem az elsé-, sem a
masodfokl hatdésdg nem tartotta be a fent hivatkozott torvényi
elbdirdsokat, amely megsértésének kovetkeztében sem az elsbd-, sem a
masodfokt hatdésdg nem jutott abba a helyzetbe, hogy a felperesi
kérelmet érdemben vizsgalja, és az ott felsorolt okszerd, logikus,
és az adott vadaszteriiletet legjobban ismerd személy vagy személyek
erre 1iranyuld kérelmét érdemben elbirdlja. Az elséfoku birdséag
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pedig mellézve a felperesi érveket, szintén nem vizsgalta a
felperes &altal eldterjesztett kereseti kérelmet. Mindezzel az
elséfokt birbdsadg megsértette a Pp. 206.S (1) bekezdését, mivel a
felperes &ltal megjeldlt garancidlis elbirdsok érvényesiilésének
vizsgalatat nem végezte el, a perben rendelkezésre 4116 adatoknak
csak a formalis vizsgédlatara szoritkozott.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléspontija szerint az elséfoktt birbdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdl helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kézigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbsag egyetért.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A felperes 2017. februadr 1. napjan eldéterjesztett keresetmbddositésaban

eljarasi Jjogszabdlysértések megjeldlésével 1is téamadta az alperes
hatédrozatadt. Az elsbé6fokl birdsidg helyesen 4llapitotta meg, hogy
2017. februadr 1-jén benyujtott keresetmbdéddositds a Pp. 330.§ (2)
bekezdésében meghatarozott 30 napos hatdriddén tal kerilt
elbterjesztésre. Megalapozottan hivatkozott a Pp. 335/A.S-ara,
amely szerint a keresetet az elsé tdrgyaldson lehet megvaltoztatni,
azonban az eredeti keresettdl eltérd jogsértés megjeldlésére csak a
jogszabadlyban eldéirt 30 napos perinditdsi hatadriddén beliil wvan
lehet&ség. A birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az
utdlag eléterjesztett és eljaréasi jogszabadlysértésre vald
hivatkozadst tartalmazdé beadvdnya a Pp. 335/A.S (1) Dbekezdése
szerint elkésett. A Karia Kfv.IV.35.395/2014/7. szamu 1itéletében
részletesen kifejtette a keresetvaltoztatasra vonatkozd
jogalkalmazdéi 4&lléspontot, amely szerint az elséfokl birdsidg nem
foglalkozhatott a felperesnek a hiadnypdétlédsi felhivas tartalméval,
hidnyossagaival, ennélfogva itélete nem jogszabdlysértd. A
felperes, aki lényegében keresete kiegészitésében eldadott eljéaréasi
szabdlytalansdgokra alapitotta felllvizsgédlati kérelmét, ezen az
alapon nem  tudott olyan eljarasi vagy anyagi Jjogsértésre
hivatkozni, amely a Jjogerds itélet hatédlyon kiviil helyezését
megalapozhatta wvolna. Miutédn a felperes a jogerds itélet indokait
az eredeti érvekkel nem tudta megcafolni, ezért a Karia K.8. szamu
elvi hatédrozatédra hivatkozott, amely kimondja, hogy a kdzigazgatéasi
eljarés garancialis szabdlyainak figyelmen kivil hagyéasa
(megsértése) az Ugy érdemére kihatd Jjogszabalysértést eredményez
akkor 1s, ha egyébként a garanciadlis szabdlyok Dbetartédsaval is
ugyanazon kbézigazgatasi déntést hoznd meg a hatdésag. Emellett utalt
a Ket. 121.§ (2) Dbekezdésére, amely kimondja, hogy ,torvény
valamely meghatérozott forma melldézését, illetve wvalamely sulyos
eljarasi Jjogszabadlysértést 1s semmisségi okkd mindésithet”. A
felperes azonban tévedett, amikor a Ket. 121.§S (2) Dbekezdésére
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hivatkozott, agy allitva be a hatdésdgnak a hidnypdtlassal
6sszefliiggd allitdélagos mulasztésat, mint stlyos eljaréasi
szabadlysértést, amely semmisséget eredményez és amelyet a
birbésagnak hivatalbdél kell észlelnie. A hatdésdg felperes 4altal
felhozott mulasztédsa ugyanis csak akkor lehetne semmisségi ok, ha
valamely torvény ezt kimondana. Ilyen tdrvényi rendelkezés azonban
nincsen, arra a felperes sem tudott hivatkozni, igy - jogszabalyi
alap nélkill - semmisség okan sem vizsgalhatd a felperes 4&ltal
felvetett eljardsi Jjogsértés, és ezen az alapon sem utasithatd 1Uj
eljarésra az elsé6fokd birdsag.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) Dbekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§S (3) és (5) bekezdései
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) Dbekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roéott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek bsszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2018. junius 27.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



