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A Févarosi [télétabla az Apak az Igazsagért Egyesiilet (cime., tigyintézé: ... ) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Nepardczki Nandor Jozsef jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2018. februar 27. napjan kelt 21.P.20.049/2017/13.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy azt allapitja meg, miszerint az alperes
azzal, hogy a felperes 2014. éprilis 18. napjan kelt nagysziil6i kapcsolattartds rendezése iranti
kérelme kapcsan a fellebbezési eljarast ésszerli idon beliil nem fejezte be, megsértette a felperes
csaladi és maganélethez val6 jogat.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes, mint nagysziil ... nevil
unokdjaval annak sziiletése Ota szoros kapcsolatot apolt. A gyermek sziilei ¢€lettarsi kapcsolatban
¢ltek, kapcsolatuk megromlasanak eredményeként a gyermek édesanyja 2014. év elején sziileihez,
...ra koltozott, a gyermeket magaval vitte. Az anya lakohelyén a felperes tobbszor megkisérelte a
nagysziiloéi kapcsolattartast, azonban az tobbnyire nem vezetett eredményre, két alkalommal jutott
be a lakasba, ekkor sem voltak azonban a koriilmények alkalmasak a zavartalan kapcsolattartasra. A
felperes fia és annak volt élettarsa kozott gyermekelhelyezés iranti per indult 2014-ben. A felperes
2014. aprilis 18-an jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozataval kérelmet terjesztett el6 unokajaval torténd
kapcsolattartasanak rendezése érdekében a ... Gyamhivatala eldtt.

A felperes havi egy alkalommal szombat reggel 9 oratol vasarnap délutan 16 6raig szerette volna a
gyermeket nagysziiléi kapcsolattartdsra elvinni. Az anya a feliigyelt kapcsolattartas lehetOségét
fogadta volna el, azonban a nagysziil6 az igy biztositott idétartamot kevesellte. Nem tudtak a felek
megallapodni a feliigyelt kapcsolattartas esetén, annak helyét illetden sem.

Az eljarasra 2014. augusztus 14-én a ... Gyamhivatalat jelolték ki. Az elséfoku hatdsag 2014.
november 12-én kelt hatdrozataval szabalyozta a nagysziilé €és az unoka kozotti kapcsolattartast,
amelyet az anya jogi képviseldje utjan megfellebbezett. Az alperes, mint masodfoku hatosag 2015.



februar 13-an meghozott hatdrozataval megsemmisitette €s 0j eljarasra kotelezte az elséfoku
hatésdgot arra tekintettel, hogy tisztdzni sziikséges, miszerint az apai nagysziild milyen
koriilmények kozott ¢él, személyében ¢€s életkoriilményeiben alkalmas-e a gyermek fogadasara,
tisztazni sziikséges a nagysziild és gyermek kozotti érzelmi kapcsolat mélységét, valamint a
Budapesten ¢16 apai nagysziild milyen modon kivanja a gyermeket a kapcsolattartas helyszinérdl
elvinni és oda visszavinni, az ezzel felmeriild koltségeket vallalja-e.

Az elséfoku gyamhatdsag a megismételt eljarasban 2015. marcius 25-én meghallgatast tartott. A
felperes annyival egészitette ki a nyilatkozatdt, hogy elfogadhatonak tartja, ha az apai
kapcsolattartasi hétvégén, péntek délutantdl szombat reggel 9 6raig nala van a gyermek. Az édesapa
2015. aprilis 8-an eldadta, hogy nem tudja elfogadni, miszerint az 6 kapcsolattartasa el6tti pénteken
délutantdl szombat reggelig legyen a nagysziiléi kapcsolattartas, mert az idokozben megsziiletett
bir6sagi ideiglenes intézkedés az irja eld, hogy a gyermeket az anya lakéhelyén kell atvennie. Az
anya 2015. junius 15-¢én az els6foku gyamhatosag elott megjelent €s bejelentette, hogy a masodfoku
hatdrozat 6ta az apa a gyermeket rendszeresen elviszi kapcsolattartasra.

Az els6foktl gyamhatosag a felperes kérelmére 2015. szeptember 29-én hozott hatarozatot, amellyel
a nagysziiloi kapcsolattartas szabalyozasara vonatkoz6 kérelmet elutasitotta. Dontésének indokoldsa
szerint az apai kapcsolattartason kiviili két hétvége az édesanyat illeti meg. A hatdrozat ellen a
felperes fellebbezést terjesztett eld. Az iratok a masodfokt hatdsdghoz 2015. december 15-én
érkeztek meg.

A felperes 2016. november 8-an keresetet nyujtott be az alperessel szemben, személyiségi jogsértés
jogkdvetkezményeinek megallapitasa irant, mivel azzal, hogy nem gondoskodott a nagysziil6i
kapcsolattartds rendezésérdl, az alperes a tisztességes eljarashoz vald joga sérelmén keresztiil
megsértette a csalad és maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jogat.

Az alperes, mint masodfoku hatésag a megismételt eljarasban hatarozatat 2017. janudr 3-an hozta
meg. Dontésével az elsdfoktl hatosag hatarozatat helybenhagyta, kifejtve, hogy bar a gyermekkel
valé kapcsolattartdsra mind a sziild, mind pedig a nagysziilé jogosult, azonban a kapcsolattartés
célja, hogy a gyermek a csaladi kapcsolatot fenntartsa az erre jogosult személyekkel. A csaladi
kapcsolat fenntartasaba nem tartozik bele a folyamatos figyelemmel kisérés, annak 1ényege az, hogy
a gyermek irant érzett kotddése fennmaradjon. Ezt a célt pedig a mar szabalyozott apai
kapcsolattartds folyamatos és iddszakos ideje alatt is gyakorolni tudja a nagysziild. Az alperes
masodfoku hatdrozataval szemben a felperes birdsagi feliilvizsgalatot nem kezdeményezett.

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint 2015. aprilis 8. és 2015. szeptember 29-ig,
illetve 2015. december 15-t61 2017. januar 3-ig a kdzigazgatasi eljarasban inaktiv idok alltak fenn.

A felperes végleges keresetében (5. sorszamu jegyzOkonyv) annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes megsértette a csaladi és maganélethez vald jogat, a kapcsolattartds jogat, a tisztességes
eljarashoz val6 jogat, valamint a jogorvoslathoz val6 jogat azzal, hogy az alperes 2014. augusztus
14-t61 nem gondoskodott a kiskori unokdjaval a kapcsolattartdsdnak rendezésérdl, tullépte az
eljarasi hataridoket. Az eljaras elhtizodott, intézkedései elégtelenek voltak, mivel nem tudta az
unokajaval a zavartalan kapcsolattartdshoz fliz6dé jogat gyakorolni. Kérte az alperes méltanyos
elégtételadasra, valamint 600.000 forint sérelemdij és annak 2014. augusztus 14. napjatol szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését.

Eldadta, hogy az alperes ... Jarasi Gyamhivatala 2014. november 12-én szabalyozta a nagysziil6i
kapcsolattartast, majd 2014. december 3-an arrol értesitette, hogy az anya fellebbezéssel élt és a
masodfokt hivatalhoz az iratokat felterjesztette, azonban a masodfoka hivatal a kereset
benytjtasanak napjaig érdemben a fellebbezést nem birdlta és ennek kdvetkeztében az unokajaval
nem tud kapcsolatot tartani. Hivatkozott ara is, hogy a masodfokt hivatal az eljaras
meghosszabbitasarol tdjékoztatast nem kiildott, a 21 napos ligyintézési hatarido pedig tobbszordsen
lejart. Az elhuzodas elleni jogorvoslati lehetdséget kimeritette azzal, hogy az Emberi Eréforras



Minisztériuméhoz, mint felligyeleti szervhez panaszt terjesztett eld 2016. szeptember 7-én.
Hivatkozott arra, hogy Ujabb kérelmet terjesztett eld, amelyet az elséfoku gyamhivatal 2015.
szeptember 29-én kelt hatarozataval elutasitott. Ezt a dontést megfellebbezte, azonban a masodfoku
hat6ésag érdemi dontést az ligyben a keresetinditdsig nem hozott, az ujabb eljardsban egy évet
meghalad6 késedelem all fenn. Eldadta, hogy a gyamhivatal megallapitdsa szerint nem all fenn
semmiféle nagysziilének felrohatd veszélyeztetd koriilmény, mégis megfosztotta 6t a nagysziiloi
kapcsolattartashoz fiz6d6 jogtol. Hivatkozott arra, hogy 2016-ban a masodfoku ligyintézovel is
beszElt, probalta elérni a mielébbi hatarozathozatalt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy nem két kiilon eljaras, hanem egy alap- és egy
megismételt eljaras folyt a felperes kérelme alapjan. Azzal védekezett, hogy a felperest nem érhette
kar, mivel a méasodfoku dontés tartalmazza, hogy az édesapat megilletd kapcsolattartas idejében az
apai nagysziilé gyakorolni tudja a gyermekkel val6 talalkozast, kapcsolattartast. Hivatkozott arra is,
hogy a kartérités eldfeltétele, hogy a birdsagi feliilvizsgalatot, mint jogorvoslatot kimeritse a
felperes, erre nem keriilt sor, ezért a karigényének térvényi akadalya van.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azon mulasztasaval, miszerint
késedelmesen, a torvényi hataridoket megszegve intézte a felperes nagysziildi kapcsolattartas
rendezése iranti kérelmét, megsértette a felperes csaladi €s maganéletéhez valod személyiségi jogat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 300.000 forint sérelemdijat és annak 2016.
marcius 14-t61 a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal azonos mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A le nem rott 36.000 forint illetékbdl a felperest 7.200 forint megfizetésére kotelezte az
allam javara, mig a fennmarado 28.800 forint kereseti illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.

Az els6foku birdsag dontésében idézte az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseit, az Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdését, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 29. § (3) bekezdés a) pontjat, 33. § (3)
bekezdés a)-c) €s k) pontjait, 33. § (5)-(6) bekezdéseit, valamint a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdéseit. 1dézte a Ptk. 4:179. § (1) bekezdését,
4:180. § (1) bekezdését, valamint a gyamhatdsdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 27. § (1) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdésének 1ényegét, mint a dontést megalapozo jogszabalyhelyeket.

Abbol indult ki, hogy a felperes perbeli allitdsa szerint az alperes késedelmesen intézte a nagysziil6i
kapcsolattartds rendezése iranti kérelmét, nem tartotta be a Ket.-ben meghatarozott hataridoket és
ezzel a tisztességes hatdsagi ligyintézéséhez vald jog sérelmén keresztiil megsértette a csaladi és
maganélethez, valamint a kapcsolattartashoz, tovabba a jogorvoslathoz val6 személyiségi jogat.

A tisztességes hatosagi eljarashoz, jogorvoslati joghoz vald jog megitélése szerint azonban nem
mindsiilt személyiségi jognak, ezért az ahhoz kapcsoloddéan jogkovetkezmények sem
alkalmazhatok, e tekintetben a keresetet elutasitotta. Kiemelte itéldtablai dontésre hivatkozva, hogy
a tisztességes eljarashoz valo jog, mint eljarasi alapjog nem tekinthetd egyben személyiségi jognak
is, mivel a védend6 érték nem kdzvetleniil az emberi személyiségbdl fakad. Ez a jog elsédlegesen
nem az emberi individuum védelmét, hanem az allami kozremiikodés mellett zajlo eljarasok
megfeleld funkcioji megvaldsitasat, illetdleg érvényesiilését szolgalja. A személyiségi jogok
védelmének Iényege az altalanos személyiségi jogbol kovetkezden a személy autonomiajanak, a
személyiség szabad kibontakozasanak biztositasa.

A csaladi és maganélethez, valamint a kapcsolattartashoz vald jog korében elsédlegesen azt



vizsgalta, hogy 0nalldo személyiségi jog-e¢ a nagysziilonek az unokaval vald kapcsolattartidsa, a
csaladi viszony apolasdban akadalyozta-e jogellenesen az alperes a felperest. A kapcsolattartasi
jogot megitélése szerint az Alaptorvény nem csaladi jogi értelemben alkalmazza.

Kiemelte azonban, hogy a csaladi és magéanéletnek szerves része a kozeli hozzétartozokkal
személyes vagy nem személyes kapcsolatok megtartdsa vagy fejlesztése. A csaladi kapcsolatok
zavartalan dpoldsa, megélése nem elkiiloniilt, hanem az Alaptorvény altal is védett a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdése szerinti személyiségi jogok része. Ertékelte, hogy a felperes kovetkezetesen adta eld és
fényképekkel is alatdmasztotta, hogy kordbban unokajanak életében fontos szerepet toltott be, heti
rendszerességgel talalkozott vele.

Kiemelte, hogy a Ptk. Csalddjogi Konyvének rendelkezései, illetve a Gyer. is hangsulyozza, hogy a
nagysziilonek a sziiloktol fiiggetlen, 6nallo kapcsolattartasi joga van. Ennek szabalyozasa soran
természetesen figyelemmel kell lenni a kiilon €16 sziilé részére biztositott és a jelen esetben a
kozigazgatasi eljaras ideje alatt megsziiletett birdsagi dontésre is, azonban ez nem sziinteti meg a
nagysziil6 jogat és nem is korlatozza azt.

Megitélése szerint az alperes hatdésaga nem vette figyelembe az 1991. évi LXIV. torvénnyel
kihirdetett, a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 3., 9.,
18., 21. cikkei altal rogzitett gyermek mindenek felett allo érdekének elvét, amelynek értelmében a
gyermeknek Onallé joga kapcsolatot tartani az érte feleldsséggel tartozd személyekkel. Ilyen
személynek mindsiil a felperes is.

Mivel a nagysziildi kapcsolattartasi kérelem vizsgalatara a gyamhatdsagnak van kizarélagos
hataskore, az alperesnek torvényi felhatalmazas alapjan van joga beavatkozni a felperes és unokaja
maganéletébe. Kiemelt jelentdsége van ilyen esetben ezért az eljards iddészeri lefolytatasanak.
Megallapitotta, hogy 2015. aprilis 30-t6] szeptember 29-ig, illetve 2016. januar 6-t6l 2017. januar 3-
ig volt késedelemben az els6- és a masodfoku hatosag.

Az ¢érintettek jogait és érdekeit figyelembe nem vevo ilyen eljaras az els6foka birosag megitélése
szerint olyan beavatkozasnak mindsiil, amelyre az alperes torvényi felhatalmazasa nem terjedt ki. A
csaladjogi targyt kérelem jogszabalysérté modon valod intézése nem indokolhaté késedelem, a
torvényi hataridok megszegése, a csaladi viszonyokba val6 olyan beavatkozas, amellyel az alperes
megsértette a felperes személyiségi jogait.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértést. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti elégtétel adas tekintetében a keresetet elutasitotta, mivel annak modjat a felperes
nem hatarozta meg. A sérelemdijrdl a Ptk. 2:52. § alapjan hatarozott.

Az alperes karigénnyel kapcsolatos védekezését alaptalannak talalta, hangsulyozta, hogy a felperes
sérelemdij irdnti igényt terjesztett eld, amely a Ptk. hatdlya alatt kiilon jogkdvetkezmény teljes
mértékben elvalik a deliktualis karfeleldsségtol. A sérelemdij Osszegszeriségét a Pp. 206. §-a
alapjan hatdrozta meg. A jogsértés részletezett modjara, annak hossza idén keresztiil vald
fennalltara, a jogsértés sulyara ¢és ismétlodésére tekintettel, az ezzel okozott sérelem
ellensulyozasara és az elszenvedett sérelmekkel 300.000 forintot tartott ardnyban lévonek. A
kamatokrol a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése és a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foktl birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy a sérelemdij személyiségi jog megsértése esetén allapithatd meg.
A személyiségi jog megsértését azonban nem eredményezi a hatosagi eljaras elhtizodasa.
Hivatkozott a Legfelsdbb Birosadg egyik eseti dontésére, amelynek értelmében személyiségi jog
megsértése abban az esetben all fenn, ha az érintett személy személyiségét alkotd Iényegi
tulajdonsagok és ismérvek Osszessége vonatkozasaba éri timadas. Jelen esetben az elséfoku birdsag
azonban a felperesi személyiségi jogok megsértését a nem indokolhatdé késedelem ¢és a térvényi



hataridok megszegése miatt allapitotta meg.

Hivatkozott a Debreceni {tél6tabla egy eseti dontésére, amely szerint a kapcsolattartasi jog kétség
kivil a magéan és csaladi ¢€let tiszteletben tartasdhoz fliz6d6 ember és alkotmanyos alapjogi
dimenzidéban értelmezhetd, azonban személyiségi jogi mivolta nem vezethetd le a teljes és
egészséges csaladi kapcsolatokhoz fliz6d6 nem nevesitett személyiségi jogbol, tovabba a maganélet
védelméhez fiz0d6 személyiségi jogbol, de az emberi méltdosagbol mint személyiségi jogbdl sem.
Amennyiben a kiilonél6 sziild ¢és a gyermek kozotti kapesolattartas joga sérelmet szenved, annak
orvosldsdra a csaladjogi eszk6zok szolgalnak, személyiségi jogi kovetkezményei csak annak
lehetnek, ha a jogsérté magatartas kifejezetten az emberi méltosag vagy annak valamely Osszetevoje
ellen iranyul. Az ellenkez0 értelmezés a jogi eszkdzok zavaros megkettézéséhez vezetne.

A Kiuria egy masik eseti dontésére is hivatkozott, mely szerint az 0j Ptk. kizarélag személyiségi
jogsértés esetén teszi lehetdvé a sérelemdij megitélését. Az emberi méltosag megsértése csak akkor
allapithatdo meg, hogy ha az érintett felet személyiségének 1ényegi vonasa miatt, emberi mivoltaban
alazzak meg. Az emberi méltosdg megsértésének hianyaban pedig adott esetben a sérelemdij
megitélésre nem volt lehetOség.

Az idézett birdi dontésekbdl azt a kovetkeztetést vonta le a fellebbezd, hogy a kapcsolattartasi jog a
bir6i gyakorlat értelmében nem része a személyiségi jognak, masrészt emberi méltésag megsértése
hianyaban nincs lehetdség sérelemdij megallapitasara.

Fentiekre tekintettel, mivel az els6foku birdsag tévesen értelmezte a kapcsolattartasi jogot
személyiségi jogként, valamint nem allapitott meg olyat, hogy felperes emberi méltosagaban sértette
volna meg az alperes, ezért a kereset elutasitasanak lett volna helye.

Hivatkozott arra is észrevételében, hogy az eljaras elhtizoddsa miatt a kapcsolattartds nem sériilt.
Ennek aldtdmasztasara idézte ... tanuvallomasat, amely szerint 2015. november 15-t61 2016. aprilisig
a gyermek ténylegesen vele volt, ebben az iddszakban a felperes folyamatosan tarthatta vele a
kapcsolatot.

A felperes altal idézett Németh Zoltan kontra Magyarorszag ligyben sziiletett itélet a jelen igyben
nem alkalmazhato, mivel ott az eljar6 hatosagok intézkedéseinek nem elég hatékony volta képezte
az ugy alapjat.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta, mivel az
megfelel a jogszabdlyoknak. Az els6foka birdsag itéletének indokait kiegészitendd tovabbi
indokokra hivatkozott. Megitélése szerint a fellebbezé az elséfoku itélet nem kelléen szakszerii
megfogalmazasait tamadta, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes az els6foku
eljarasban sem Onmagaban a késedelmes iigyintézésben jelolte meg a sérelmét, hanem a sziikséges
intézkedések elmulasztasdban, az eljaras hatékonysaganak hianyaban, €s abban, hogy az alperesi
mulasztasok miatt nem alakulhatott ki kozte és az unokédja kozott megfeleld csaladi kotelék.

Idézte fellebbezési ellenkérelmében egy jogerds itélotablai itélet indokolasat és utalt arra, hogy az
elséfoku itélet rendelkezd része annyiban pontositasra szorul, hogy az alperes azzal sértette meg a
felperes csaladi és maganélethez fiiz0d6 személyiségi jogat, hogy nem tette meg az ezen jogot
biztositd aktiv beavatkoz6 intézkedéseket, az eljaras elhtizdsaval elmulasztotta a hatékony
intézkedéseket a felperes nagysziildi kapcsolattartashoz vald joganak biztositasa végett.

Az indokoldsban pedig az szorul moédositasra, hogy nem a térvényi hataridék 6nmagéban valo
megszegése a beavatkozas, hanem arrdl van sz6, hogy az alperesnek halogatas nélkiil be kellett
volna avatkoznia a felperes ezen személyiségi joganak biztositdsa érdekében. Azzal sértette meg a
felperes nevesitett személyiségi jogat, hogy nem tett eleget ezen térvényben eldirt beavatkozasi
kotelezettségének.

Megitélése szerint a kapcsolattartdsi jog sériil, ha az arra jogosultak nem tudnak taldlkozni egy
hétvégén. A csaladi élet tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 személyiségi jog pedig akkor sériil, ha a
kapcsolattartasra jogosultak kozott a csaladi €élethez nélkiilozhetetlen kapcsolat nem alakulhat ki.



Kiemelte, hogy az alperes altal idézett eseti dontések az 1959-es Ptk. alapjan sziilettek. A debreceni
itélotablai ligy kapcsan utalt arra, hogy az nem a kapcsolattartasra jogosult és a gyamhatosag kozotti
iigyre vonatkozott, a Kuria egyebekben a tablabirosagi érvelést megvaltoztatta. Idézett eseti
dontéseket annak alatdmasztasara, hogy a gyamhatdsag csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jogat
megsértette a tisztességes eljarashoz fiiz0dd jog megsértésén keresztiil, az alperes a két sziild
vonatkozasaban keletkezett korabbi dontéseket a nagysziilé és az intézkedni koteles gydmhatdsag
kozotti viszonylatara kivanja alkalmazni.

Bejelentette, hogy a felperes nagysziildi kapcsolattartdsanak szabalyozasara a mai napig nem kertilt
sor, ugyanakkor a gyamhatdsag bejelentette az elfogultsagat, sérelmezte ennek idépontjat is. A
kapcsolattartdsi jog személyiségi jogi mindségének megkérddjelezése a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésének hatalyos rendelkezésére figyelemmel sem alapos.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag
keresetet részben elutasitd rendelkezése, az ezzel kapcsolatos indokolast a masodfokt birdésag ezért
nem érintette.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel annyiban
ki kellett egésziteni a felperes 5. sorszamu jegyzokonyvben foglalt nyilatkozata alapjan, hogy 2015.
marciustol 2015. nyaraig rendesen folyt a kapcsolattartas, 2015. nyaran a fidnak két hétre engedte
elvinni az édesanya a felperes unokajat, aki az elmaradt kapcsolattartas potlasara figyelemmel ennek
elteltével nem vitte vissza. A felperes fia tantivallomasa alapjan pedig azzal, hogy a felperes unokaja
2015. november 15-t6l 2016. aprilisdig nala volt, ebben az idészakban a felperes folyamatosan
tarthatta a kapcsolatot az unokédjaval.

A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallas alapjan is egyetértett a fellebbezett korben a
jogsértés megallapitasaval és a sérelemdij alkalmazéasaval az alabbiakra figyelemmel.

Az alperes a felperes jegyzOkonyvi nyilatkozatara tekintettel arra helyesen hivatkozott, hogy a
felperes az eljards elhuzodasabol, az idOszeri dontés hianyabol eredeztette a sérelmét és a
személyiségi jogsértést. A perben vizsgalt alperesi magatartds targydt nem a nagysziloi
kapcsolattartdsi jog végrehajtas utjan torténd kikényszeritésének, a kapcsolattartast rendezé
hatarozat végrehajtasa érdekében sziikséges hatékony intézkedés hidnya, vagy a kereset benyujtasat
kovetéen megsziiletett elutasitdé dontés tartalma képezte. A keresetben hivatkozott jogsértd
magatartds az volt, hogy az alperes elmulasztott idészertien rendelkezni a sziilok és a nagysziild
kozotti vitas helyzetben a nagysziiléi kapcsolattartas rendezésérél. Ugyanakkor nemcsak a
késedelmet, hanem annak csaladi kapcsolataira valo kihatasat is sérelmezte a felperes, ennek
keretében azt, hogy nem tudott az unokajaval kapcsolatot tartani.

Onmagaban az eljarasi késedelem, vagy a tisztességes eljarashoz valo jog, mint alapjog sérelme nem
eredményez személyiségi jogsértést. A keresetben foglaltak alapjan vizsgalni kellett azt is, hogy
ténylegesen megvaldsulhatott-e a kapcsolattartds a nagyszildé €s az unoka kozott. A felperes a
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben az els6foktl eljarasban nem allitotta ¢és
bizonyitotta azt sem, hogy a sérelme azaltal keletkezett, mert az elmaradt kapcsolattartdsok miatt
unokdjaval nem alakult ki megfeleld érzelmi kapcsolat, a kapcsolata unokajaval negativ irdnyban
valtozott.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem tovabba, hogy az unoka ¢és a nagysziilé kozotti kapcsolatot



alapvetéen a gyermeket neveld sziilo(k) biztositjdk, nem a gyamhatosag. A Ptk. 4:179. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 4:181. § (1) bekezdésére, és a Gyer. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel
ugyanakkor helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag arrol, hogy a gyamhatosagnak a nagysziiloi
kapcsolattartas tekintetében aktiv beavatkozasi kotelezettsége van. Abban az esetben ugyanis, ha a
kapcsolattartds az érintettek, a nagyszilo ¢és a sziild kozott vitdssa valik, hataskore a
gyamhatosagnak van a Gyer. 29. § (1) bekezdése alapjan ilyen vitadk rendezésére, a Gyer. 29/A. § (1)
bekezdése szerint 1étrehozott egyezség, vagy (5) bekezdés szerinti dontésében a kapcsolattartas
részleteinek szabalyozasara.

Az erre vonatkozé kérelem esetén a dontés halogatdsa, ésszerti idon tuli dontéshozatal ezért nem
csupan a tisztességes eljarashoz valo jogot, mint alapjogot sérti, hanem - ahogyan azt az elséfoku
birésag helyesen megallapitotta - jogtalan beavatkozdsnak mindsiilhet a nagysziilé-unokai
kapcsolatba, a nagysziilo csaladi és maganéletébe. A hatdsagi dontésre vald elhuzodo varakozas azt
az érintettet, jelen esetben a nagysziilot, aki gydmhatosagi Gt hianyaban nem tud kapcsolatot tartani
az unokdajaval, csaladi kapcsolataiban kiszolgaltatottd teszi a fennalld, elhiz6dod bizonytalan
helyzetnek. Bizonytalansagban tartja abban a tekintetben is, hogy milyen mddon tud az unokéjaval
rendezett kapcsolatot tartani, illetve adott esetben milyen modon kisérelje meg a gyamhatdsag, vagy
jogorvoslat esetén a birosag allaspontjara figyelemmel jogszeriien és eredményesen a kapcsolati
joga gyakorlasat. A késobbi elutasitd dontésbdl nem kovetkezett ezért a személyiségi jogsértés
kizartsaga.

Az unokéval val6 nagysziildi kapcsolat, annak megélése és kialakitadsa a nagysziilé személyiségének
Iényegi ismérvei kozé tartozik. Az ebbe a csaladi kapcsolatba, annak alakitdsaba torténd - akar
gyamhatosagi eljarasi mulasztas, dontés halogatdsa utjan megvaldsulo - olyan beavatkozas, amely a
vitads helyzetekkel egyiitt jardé kisebb sérelmeket meghaladja, a Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdése
alapjan az emberi méltdsag, mint altalanos személyiségi jogbol fakadd magéanélet és csaladi €lethez
valo jog sérelmét, ezaltal a személyiségi jog sérelmét is megvalositja.

A kiegészitett tényallas alapjan bar az els6foku eljaras soran is volt egy 6t honapos inaktiv idészak a
kozigazgatasi eljarasban, a felperes nyilatkozatabdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ennek az
idoszaknak a jelentds részében (2015. marciustol nyarig) tudott az unokajaval taldlkozni. A
fellebbezési eljarasban azonban az inaktiv idOszak igen jelentds, egy éven tuli. A felperes a
rendelkezésre allo adatok alapjan 2016. aprilisat kdvetden jelentosebb ideig - tobb mint fél évig -
nem tudott ténylegesen sem kapcsolatot tartani az unokéjaval, amire tekintettel a késedelemmel
Osszefliggd fentebb kifejtett sérelmek mar nem sorolhatdak a vitas helyzetekkel egyiitt jaro kisebb,
személyiségi jogsértést el nem érd sérelmek korébe. A masodfoku birdsag e korben megjegyzi, hogy
a masodfoku gyamhatosagi dontés is csak a kereset benyujtasat kovetden sziiletett meg.

Minderre tekintettel az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy jelen esetben a
gyamhatosagi dontés jelentds késedelme egyuttal a felperes csaladi és maganélethez vald joganak
sérelmével is jart, az alperes a Ptk. 2:42. §-ban védett személyiségi jogat megsértette.

rrrrrr

per targyat képezé magatartads kovetkezményeinek orvoslasara nem allt rendelkezésre csaladi jogi
eszkoz.

A masodfoku birosag ezért az elséfoku birdsag jogsértés megallapitd rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, a fenti indokokra, valamint a kereseti kérelemre figyelemmel a
jogsértést megallapitd rendelkezést azonban a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen



konkretizalta és pontositotta. Nem a torvényi hatarido tallépésének, hanem a konkrét kapcsolattartas
rendezése iranti kérelem ésszerti hataridon tuli elbirdldsanak volt jelentosége (a dontés hianyara,
majd az eljaras elhuzodasara hivatkozott a felperes), tovabba személyiségi jogsérelem a masodfoku
eljaras késedelmes tigyintéz¢ésébdl volt csak szarmaztathato.

Az els6fokl birdsag a személyiségi jogsértés kovetkezményeként helyesen rendelkezett a Ptk. 2:52.
§ (1), (2), (3) bekezdése alapjan a sérelemdijrol is, a jelentds késedelemmel Gsszefiiggd sérelmek
birdsagi feliilvizsgalattal nem harithatéak el. A Ptk. 2.52. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek nem
kellett konkrét hatrany bekdvetkezését bizonyitania. A kapcsolattartas hosszabb ideig torténd
elmaraddsa, a hidnyérzet az unoka miatt, ezzel 0sszefiiggd tehetetlenség és bizonytalansag érzés az
eljaras indokolatlan elhuzodasa miatt, olyan sérelmek, amelyek kiilon bizonyitas nélkiil is a
sérelemdij Osszegszeriisége korében a jogsértés sértettre gyakorolt hatdsaként voltak értékelhetdek.
Az elsofokt birosag altal megallapitott sérelemdij a hasonlo jellegli jogsértéseknél megitélt
Osszegekre, a jogsértés sulyara, a felréhatosagra és a jelentds késedelemre figyelemmel nem
eltulzott, annak megvaltoztatasara a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan nem volt indok.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a fenti pontositassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, az alperes ezért perkdltségeit maga volt koteles viselni.

A le nem rétt fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § -a
alapjan hatarozott az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel.

Budapest, 2018. junius 8.
dr. Kisban Tamas s.k.
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