Gyéri [télotabla
G£.IV.20.076/2018/5/.szam

A Gyori télétabla a dr. Czaké Karoly iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Tatar Eszter ligyvéd
altal képviselt alperes ecllen iizletrész ellenértékének megfizetése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. november 29. napjan kelt 16.G.40.013/2016/49. szamu itélete
ellen a felperes altal 51. sorszam alatt és az alperes altal 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezések
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla a viszontkeresetet, mint meg nem engedettet elutasitja, az els6foku itéletnek a
viszontkeresetet elbirdlo rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi.

Mellézi az elséfoku itéletnek a felperest az alperes javara 537.624,- (Otszazharminchétezer-
hatszazhuszonnégy) Ft megfizetésére kotelez6é rendelkezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag kiilon
felhivasara 150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft feljegyzett mérsékelt viszontkereseti illetéket.

Az els6foku birdsag itéletének a keresetet elutasité rendelkezését részben megvaltoztatja, kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.823.257,- (Hétmillio-
nyolcszazhuszonharomezer-kettdszazdtvenhét) Ft-ot és ezen 0sszegnek 2012. december 14-t6l
2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat <https://....hu/> hét szazalékkal novelt, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel €rintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat <https://....hu/> nyolc
szazalékponttal ndvelt mértékii késedelmi kamatat.

Mellézi az elsofoku itéletnek az elséfoku illeték €s perkdltség viselésére iranyulo rendelkezéseit.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 826.000,-
(Nyolcszazhuszonhatezer) Ft els6fokt és 1.065.250,- (Egymillid-hatvandtezer-kettészazotven) Ft

masodfoku perkdltséget, viselje tovabba a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeit.

Az itélotabla megallapitja, hogy az alperes fellebbezése folytan illetékfizetési kotelezettség nem
meriilt fel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesnek a felperes kordbban a tagja volt. Az alperes tarsasagi szerz0désében meghatarozottak
szerint a tagok termeldi csoportot hoztak 1étre, egyénileg vagy csoportosan eldallitott tej atvételére,
kozos ipari feldolgozasra torténd értékesitésére €s a tejtermelés, valamint az ezzel kapcsolatos



tevékenységek segitésére. Az alperes létrehozasat kovetden a felperes 2009 februarjaig az altala
megtermelt tejet az alperesi tarsasagon keresztiil értékesitette. Az alperes és az ... Kft. kozott a
termékeértékesitési szerzodés 2008. december 31-én megsziint.

Az alperes 2009. marcius 01-t6] tobb felvasarloval allt kapcsolatban. Ezen helyzetet, felvasarolo
valtast a tejpiacon tapasztalhatd kritikus gazdasagi helyzet, a talkindlat miatt az ebbdl eredd
arvaltozasok mint a feleken kiviil 4116 gazdasagi koriilmények eredményezték. Az alperes igyekezett
a vele kapcsolatban 4ll6 termeldi, tagjai részére az ... Kft. helyett egyéb feldolgozokat, illetdleg
export lehetdséget biztositani. Erre vonatkozoan tobb ajanlatot is tett a tagok, igy a felperes részére
is. Felperes ezeket nem fogadta el. Erre az idészakra 2009. marcius 01-t6l kezddédden az alperes a
tagjai szamara a nehéz tejpiaci helyzet miatt engedélyezte az egyéni szerzodéskotést a tejtermék
értékesités korében. Hozzajarult ahhoz, hogy amennyiben a tagjai részére nem szerez vevot, a
tarsasagi szerzddés 4.5. alpontja altal adott lehetdség alapjan a tag sajat maga keressen vevét az
altala termelt tejtermékre, a taggytlés altal meghatarozott feltételekkel.

Az alperes 21/2009. (IV.28.) taggytilési hatarozataban foglaltak szerint az a tejtermeld, aki dnhibédjan
kiviil, illetve a tejpiaci helyzet problematikdja miatt nem a termeldi csoporton keresztiil értékesiti a
tejet, ezt a csoportnak hivatalosan bejelenti €s az alapszabalyban meghatarozott mikodési koltséget
megfizeti, tovabba az adatszolgaltatast teljesiti, a termeldi csoport tagsagat fenntarthatja azzal, hogy
a tarsasagon kiviili értékesitést amint lehetdség nyilik ra visszaallitja.

A felperesnek az alperessel 2009. december 31-ig érvényes tejfelvasarlasi szerzodése volt. Az
alperes a tagjai altal termelt tejre felvasarlasi ajanlatot tett.

A felperes felé 2009. februar 24-én elkiildott szerzodésre a felperes visszajelzést nem adott. A
felperes maga tobb felvasarloval targyalt, igyekezett a megtermelt tejterméket értékesiteni, majd
2009 4prilisaban a ... Zrt-vel felvasarlasi, értékesitési szerzddést kotott az altala megtermelt
tejtermékre. Ertékesitésre a felperes részérdl a ... Zrt. részére kozvetleniil keriilt sor, a termeldi
csoport mellézésével. Ezen tilmenden a termelési, értékesitési adatait a felperes ezt kdvetden az
alperes részére nem szolgaltatta, a miikddési koltségekhez vald hozzajarulast (ennek mértéke 0,2,-
Forint / kilogramm volt) nem teljesitette.

Az alperes 2009. marcius 18-t6l 2010. marcius 17-ig bezardlag tobb postai tton, illetve e-mailben
megkiildott levelet intézett a felpereshez, ebben tdjékoztatast kért arrdl, hogy kinek szallit tejet,
miért nem tesz eleget adatszolgaltatasi, illetve mukodési koltség megtéritési kotelezettségének.
Kezdeményezte, hogy a termelési csoportbeli kotelezettségeinek tegyen eleget. 2010. marcius 30-an
kelt levelében tajékoztatta az alperest a felperes, hogy a 10/2010 szadmu taggytilési hatarozat alapjan
rendezze kotelezettségeit. Kilatasba helyezte a tagkizarast. Felszolitotta tovabba a felperest arra,
hogy rendezzék azon problémat is, hogy a ... Zrt-nek az ... Zrt.-be val6 beolvadasa folytan a felperes
19%-0s tulajdonrészre tett szert a termeldi csoportban, holott a tarsasadgi szerz6dés szerint a
tagoknak 15%-nal nagyobb tulajdoni része nem lehet. A 2010. m4jus 26-an kelt 15/2010 taggytilési
hatdrozatdban a taggytilés egyhangulag elfogadta, hogy a felperes kizardsa érdekében az alperes
keresetet nytjtson be a birosagnal. A Budapest Kornyéki Torvényszék 3.G.40.181/2011/17 szamu
itéletével a felperes keresetének helyt adva a ... Kft. tagjai sorabol az ... Zrt.-t kizarta. E mellett az
alperes alaki és tartalmi kifogésait elutasitotta. Az itélet 2012. november 14-én jogerdre emelkedett
¢s végrehajthatova valt.

Ezen itélet folytan az illetékes cégbirdsag az ... Zrt. tagsagi jogviszonyat 2013. november 19-én a
cégjegyzekbol 2013. oktober 24-i hatallyal torolte.

Az alperes részérdl felpereshez - a 10/2008 (VI.10.) szamu taggytlési hatarozat alapjan - 2008.
november 14-én kihelyezésre keriilt egy vemhességvizsgalo késziilék, mely azota is a felperes
hasznalatdban all. A berendezés amortizacidjaként az alperes a felperes részére folyamatosan, a
taggylilési hatarozatban foglaltak szerint 2008-t61 2013-ig terjedden Osszesen 2.329.743,- Forintot
szamléazott ki, melyet a felperes nem fizetett meg.



2009. marcius 01-t61 2012. november 14-ig terjedd idOszakra millios nagysagrendre kerekitve
1.071.000.000,- és 1.250.000.000,- Forint nagysagrendii 6sszeget tesz ki a felperes altal termelt, de
nem az alperesen keresztiil értékesitett tej mindenkori piaci értéke.

A felperes kereseti kérelmében az iizletrésze ellenértéként kérte az alperes kotelezését 10.153.000,-
Forint, valamint annak 2012. december 14-t6] a kifizetésig jaré késedelmi kamatai megfizetésére.
Igényét a Gt. 102. § (5) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Megitélése szerint az elszamolasra az iizletrész
névértékén van lehetdség.

Az elszamolas korében az alperes beszamitasi kifogast terjesztett el a felperes altal hasznalt
vemhességvizsgald késziilék amortizacidos koltségei vonatkozdsdban 2.329.743,- Forint Osszeg
erejéig. Ezen tilmenden kotbér cimén eldbb a kereseti kérelem erejéig beszamitasi kifogassal ¢€lt,
késobb viszontkereseti kérelmet terjesztett eld - a 2009. marcius 01. és 2010. majus 26-a kozotti
idészakban felperes altal termelt tej értékének (334.435.239,- Forint) és a 20%-os mértékil
kotbérnek figyelembevételével - 66.887.048,- Forint erejéig. A kotbérkovetelés jogalapjat a
tarsasagi szerzodés VI.6. pontjaban foglaltakban, valamint a Ptk. 246. § (1) bekezdésében jeldlte
meg.

A felperes viszontkereseti ellenkérelmében az alperesi viszontkereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a kotbér igénye teljesitésére az alperes jogalappal nem rendelkezik. Megitélése szerint a
tarsasagi szerzddés kotbért kikotd rendelkezése érvénytelen, tovabba a felperest nem terheli
felréhatosag a tej mas részére vald értékesités soran, illetve az adatszolgaltatas, illetéleg miikodési
koltségek megtéritési kotelezettsége elmaradasa korében. A kikotott kotbér mértéke eltulzott, az
igény raadasul eléviilt.

A felperes eléviilési kifogasat az alperes elutasitani kérte. Allaspontja szerint figyelemmel a
tagkizarasrol szolo hatarozat, illetdleg az ebbdl eredd elszdmolasi kotelezettség, valamint a felek
ezzel kapcsolatos targyalédsai idészakara, az alaptalan.

A torvényszék itéletében kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
537.624, Forintot, tovabba kiilon felhivasra az allam javara 750.000,- Forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 750.000,- Forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Kimondta, hogy a felek a felmeriilt perkoltségeiket sajat maguk kotelesek viselni.

Hatérozata indokoldsaban kifejtette, hogy a felperesnek a Gt. 102. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan
10.153.000,- Forint erejéig alapos az iizletrész ellenérték megfizetése iranti igénye. Megallapitotta,
hogy a vemhességvizsgald késziilék kiszamlazott amortizacids koltségével kapcesolatos beszamitési
kifogas 2.329.743,- Forint 0sszegben megalapozott, a beszdmitasi igény ezen részét a kereseti
kérelemben foglalt kovetelésbe szamolta el (10.153.000,- 2.329.743,- Forint = 7.823.257,- Forint).
A nem az alperesen keresztil értékesitett tej korében - kotbér cimén - eldterjesztett viszontkeresetet
8.360.881,- Ft erejéig itélte alaposnak, igy a felek egymadssal szemben tamasztott kdveteléseinek
Osszevetése alapjan (7.823.257,-Ft szemben 8.360.881,-Ft-tal) a felperest kotelezte az alperes javara
537.624,- Ft megfizetésére.

A viszontkereset elbiralasa soran értékelte, hogy az alperes tarsasagi szerzodésének VI.6. pontja
szerint, amennyiben a tarsasag tagja értékesitési kotelezettségének felrohatdé mdédon nem tesz eleget,
ugy a le nem adott tej mindenkori piaci értékét kotbérként koteles megfizetni. Ugyanezen fejezet 1.



pont els6 mondata szerint a tag kdoteles az altala eldallitott tej teljes mennyiségét a tarsasagnak
eladni, a tarsasdg pedig koteles megvasdrolni. A 2. pont szerint minden tag koteles évente
forgalomaradnyosan hozzajarulni a tarsasag miikodési koltségeihez. A forgalomaranyos miikodési
koltéséghozzajarulas mértékét évente a taggylilés hatarozza meg. Induld évben a hozzajarulés
Osszege az értékesitésre eladott tej utan literenként 0,2,- Ft, melyet havonta készitett szamla alapjan
kell teljesiteni. A tagok kotelesek havonta termelési adataikrdl kimutatast szolgaltatni a tarsasag
részére. Az 5. pont szerint az eldallitott tej legfeljebb 25%-kal értékesithetd kozvetleniil a
fogyasztonak, amennyiben a taggyiilés erre a felhatalmazast megadja. Tovabbi kivétel adhatd a
taggytilés altal meghatarozott modon abban az esetben, ha a tarsasag a felvasarolt tej egészét vagy
egy rész¢ét nem tudja értékesiteni.

A 21/2009. szamu taggyulési hatarozat a 2009. év elején kialakult rendkiviili tejpiaci helyzetre
vonatkozoan specialis rendelkezéseket alkalmaz kotelezd erdvel az alperesi tarsasadg tagjai, igy
ekkor még a felperes részére is a miikddési koltség megfizetése, az adatszolgaltatas teljesitése,
illetleg a nem a termeldi csoporton keresztiil torténd értékesités bejelentési kotelezettsége korében,
melyek nyilvanvaldan az értékesités korébe tartoznak, igy a kotbérfizetési kotelezettség jogalapjat
képezik.

Az értékesités korébe tanusitott felperesi felrohatd magatartast tdmasztjak ala egyrészt a feleknek a
periratokhoz csatolt, pert megeldz6 levelezései, a felperes részére kiildott alperesi felszolitdsok az
adatszolgaltatds, masrészt a mikodési koltség megfizetése korében (9. szamu irat), valamint ezt
tamasztja ald a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.G.40.181/2011/17. szam alatti itéletének
indokolasaban foglalt tényallas megallapitasai, illetve ezen per adatai is. Minderre tekintettel az
alperes kotbérfizetési igényének jogalapja a felperessel szemben az els6foku birdésag allaspontja
szerint megallapithatd, a felréhatdo magatartasa megvalosult.

Kiemelte, hogy a Ptk. 247. § (1) bekezdése szerint a tilzott mértékli kotbér Gsszegét a birdsag
mérsékelheti. Ugy itélte meg, hogy a kotbérigény a tarsasagi szerzddésben foglalt kotbérfizetési
kotelezettségnek a tej piaci forgalmi értékéhez torténd viszonyitasa folytan igen aranytalan, igen
eltulzott mértékii kotbérfizetési kotelezettséget keletkeztetne. Az els6foktl birdsag allaspontja szerint
Oonmagaban a tarsasagi szerz6désben foglalt szdmitasi mod (VI/6. pont) is aggalyos. Nyilvanvaléan
termelési, illetdleg értékesitési koltségek meriilnek fel a tejértékesitéssel kapcsolatosan. Ezeknél
egyrészt lényegesen magasabb a kotbérfizetési kotelezettség korében eldirt tejpiaci ar, masrészt
pedig aggalyosnak tekinthetd az, hogy a teljes termelt mennyiségre vonatkozik a kotbér 6sszegének
meghatdrozasa. Figyelembe vette emellett az elséfoku birdsag, hogy az értékesités korében
meghatarozott adatszolgaltatasi bejelentési kotelezettség végsd soron az emellett felmeriilt egyéb
kotelezettség, igy a miikodési koltségfizetési kotelezettség érdekében torténik. Ennek
Osszegszertisége megallapitasa fenti eldirasok célja. Ennek mértékét pedig a felek a tarsasagi
szerzOdésben 20 fillér/liter értékben allapitottak meg, mely a megtermelt tej, mind értékesitési, mind
pedig piaci forgalmi értékéhez képest elenyészd, az adott forgalmi viszonyok kozott becsiilhetéen
jelentésen 1%-ot el nem érd, legfeljebb néhany ezrelékes dijfizetési kotelezettséget tesz ki.

A torvényszeék a kotbérnek a tarsasagi szerzddési rendelkezésben meghatarozott mértékét az eset
koriilményeire tekintettel sulyosan magasnak, a felperesre nézve méltanytalannak itélte. Ertékelte a
szerzOdésszegéssel okozott kar nagysagat, a kotbérnek a szerzédésszegd félre gyakorolt 6sztonzo
hatasat is. A felperesi felrohatosagot csekély fokunak itélte. Kifejtette, hogy a szerz6désszegés nem
volt vitathatd, azonban egy, a peres felek érdekkorén kiviilallo gazdasagi valsaghelyzet is
kozrehatott a megtermelt tej értékesitési strukturajanak, modjanak megvaltoztatdsdban, amelyre
vonatkozdan az alperesnek is rendkiviili intézkedéseket (pl.: 21/2009-es taggytlési hatarozat) kellett
meghoznia. Erre tekintettel az érvényesitett kotbérigényt annak 1/8-os mértékére mérsékelte
(66.887.048,- Ft x 0,125=8.360.881,- Ft).

Az eléviilési kifogast az els6foku birdsag alaptalannak talalta. Figyelemmel volt arra, hogy a per
targyat képezo jogvita korében 2012. november 14-én keriilt sor a kizaras targyaban jogerds



hatarozat meghozatalara. A hatarozat jogerdsitésére 2013. marcius 17-én keriilt sor, igy a
tagkizarasbol eredd igények - igy az alperesi kotbérkovetelés - eléviilése annak kezddiddpontjara
tekintettel nem kovetkezett be. A felek peren kiviili egyeztetései, illetdleg az elszdmolas
megkisérlése az eléviilési hataridot, mint irasbeli felszolitasok ezen tilmenden is megszakitottak,
ezeket azonban a birdésag érdemben nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a kezd6idépont folytan
sem kovetkezett be az alperesi kdvetelés eléviilése.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a keresetének vald teljes helyt adast, az
alperesi beszamitasi kifogas €s viszontkereset elutasitasat kérte.

Fenntartotta azon hivatkozasat, hogy a tarsasagi szerz6dés kotbérre irdnyuld kikotése semmis. Nem
allapithatd meg, hogy mennyi a kikotott kotbér alapja, és mennyi annak mértéke. A rendelkezés
iitkozik a Ptk. 246. § (1) bekezdésébe, tovabba az is megallapithato, hogy a Ptk. 227. § (2) és a 228.
§ (3) bekezdése értelmében, mint lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 rendelkezés, illetve érthetetlen,
ellentmondo, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis.

Hivatkozott arra, hogy a felperessel szemben felréhatosdg hianyadban a kotbérkikotés nem
érvényesithetd, a szerzodés nemteljesitése ugyanis az alperes felrohaté magatartasara vezethetd
vissza, mert nem tett eleget egyiittmiikodési kotelezettségének. Az alperes azért adott kifejezetten
felmentést a felperesnek az értékesitési kotelezettség alol, mert az alperes volt az, aki nem vett at a
felperes altal szerzodésszertien felajanlott tej mennyiségét. A 2009. februar 24-én megkiildott ajanlat
is azt igazolja, hogy a felperes hozz4jarult a tagok altali 6nallo értékesitéshez.

Fenntartotta az eléviilésre iranyul6 allaspontjat, hangsulyozva, hogy az eléviilés kezd6 idopontja a
szerzOdésszegés kezdd idOpontja, az az idépont, amikor a felperes nem teljesitette a szerzédéses
kotelezettségét. Utalt arra, hogy éppen az eléviilésre tekintettel érvényesitette a per elsé szakaszaban
a kovetelését az alperes beszamitasi kifogasként. Az alperes a kotbérkovetelés kezdd idépontjaként
2009. marcius 1. napjat, a zard idopontjaként 2012. november 1. napjat jeloli meg.

Hangsulyozta, hogy az értékesitési kotelezettségbe nem tartozik bele az adatszolgaltatasi
kotelezettség, a bejelentési kotelezettség ¢s a miikodési koltségekhez valdo hozzajarulasi
kotelezettség. A kotbérfizetési kotelezettség csak az értékesitési kotelezettség elmulasztasanak
szankcioja.

Megitélése szerint téves az itéletnek a perkoltség viselése korében hozott rendelkezése, hiszen a
felperes sajat kereseti kérelme tekintetében pernyertes lett, ennek folytan a a viszontkereset korében
56.196.424 forint tekintetében lett pernyertes, ezért a felperesnek jar perkoltség.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a viszontkeresetnek valo teljes
helyt adast kérte. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Utobbi korében utalt arra, hogy tobb ponton tett észrevételt a szakértéi megallapitdsokkal
kapcsolatban, e tekintetben a szakértdt nyilatkoztatni kellett volna, ehhez képest a szakértoi
megallapitdsok és az alperesi észrevételek kozotti ellentmondasok nem keriiltek feloldasra. Az
aggalyos szakértdi vélemény alapjan a torvényszék nem hozhatott volna itéletet.

Kifejtette, hogy a tagok kotelezettségeit szabalyozd tarsasdgi szerzddéses rendelkezések
kialakitasaban a felperesi képviseld tevékenyen részt vett. A termeldi csoportos tagsaghoz elonyok
kapcsolodnak, ezeket a felperes is igénybe vette, mégpedig a tagsadga utolsd napjaig terjeddéen. A
felperes nemcsak a tej mas részére vald értékesitésével, hanem az adatszolgaltatasi ¢és miikodési
hozzéjarulasi kotelezettség megsértésével is megszegte a szerzddést, tovabba az lizletrészének
mértéke is meghaladta a 15%-0s jogszabalyi maximumot. Utobbival a tarsasag 1étét, tovabba a tobbi
tag jogait is veszélyeztette, tehat a felrohatosaganak sulyos foka allapithatd meg.

Hangsulyozta, hogy a 21/2009. szamu taggyulési hatdrozat nem azt rogzitette, hogy egy egyszeru
bejelentéssel mindenki annak értékesiti a tejet, akinek akarja, hanem eldirt egy bejelentési
kotelezettséget, tovabba azt a feltételt, hogy onhibajan kiviil keriiljon ebbe a helyzetbe. A felperes



2009. februar végétdl semmilyen megkeresésre nem reagalt, az ajanlatokra nem véalaszolt, meg sem
kisérelte a szerz6dés eldirasait betartani.

Megitélése szerint a kotbér Osszegszeriisége tekintetében az itélet indokolasa nem kovetkezetes, azt
sem vezeti le, hogy mi alapjan keriilt meghatarozasra a kotbér alapja és Osszege. A jogszabalynak
megfelelden a szerzodést nem teljesitd taggal szemben szankcid kertilt kikotésre, a kotbér mértékét
a taggyulés 100 %-ban hatarozta meg, ehhez képest késébb az alperes a felperesre kedvezdbben
csupan 20%-os mértékii kotbért érvényesitett, a kdtbér alapjat a 2009. marcius 1. és 2010. majus 26.
kozti idészakban jelolve meg.

Az elsofoku itéletbdl nem deriil ki a kotbér mérséklésének szempontrendszere, nem vilagos €s
atlathato, hogy az itélet mire alapozva csokkentette 1/8-ra a kotbért. Az itélet nem felel meg a kotbér
mérséklésére iranyado. 17.GK. allasfoglalas szabalyainak, és tekintettel arra, hogy a felperes
magatartdsa sulyosan felrohatd volt, a kotbérnek a perbeli esetben nem érvényesiil a prevencios
jellege. Nem vette figyelembe a torvényszék, hogy a kotbér karatalany, amely nem feltételez kar
bekovetkeztét, és amelynek Osszegszeriségében sem kell a bekovetkezett kar nagysagahoz
igazodnia.

Allaspontja szerint a kotbérigény viszontkeresetként valé benyujtasat kovetden a torvényszéknek a
feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitasi teherrdl 17. GK-ra figyelemmel kellett volna
tajékoztatni. Ezen tdjékoztatds hidnydban az utobbi altal eldirt szempontok vizsgalata targyaban nem
keriilt sor bizonyitésra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal fellebbezett rendelkezések helybenhagyasat
kérte. Ujolag hangstlyozta a felperesi felrohatosag hianyat, mert az alperes nem volt képes a
megtermelt tej atvételére és a szerzddéses ar megfizetésére. Kiemelte, hogy a kotbér mérséklésének
lehetdsége a torvénybol fakad (Ptk. 247. § (1) bekezdése), a hivatkozott 17. GK allasfoglalas pedig
nincs hatalyban, azt a Kuria az 1/2014. szamu jogegységi hatarozatdban azzal helyezte hatalyon
kiviil, hogy az életviszonyok alakuldsa miatt a régi Ptk. alkalmazasanak talajan is meghaladotté valt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a kotbér kikotése alappal nem vitathato,
arra érvényesen keriilt sor. Az els6 foku eljarasban lefolytatott bizonyitds, tovabba a Budapest
Kornyéki Torvényszék jogerds itéletének indokoldsa dnmagaban megalapozza a kotbérigényét,
igazolja a felperesi felrohatdsagot. Az alperes a 21/2009 taggyiilési hatarozataval fenntartotta az
adatszolgaltatasra vonatkozod tagi kotelezettséget, tovabba a miikddési koltség fizetésének terhét is,
tovabba a hatarozat szerint alperes hozzdjaruldsa volt sziikkséges ahhoz, hogy a felperes a tejet
mashova adhassa le kovetkezmények nélkiil.

A torvényszék a kotbér mértéke tekintetében szakértdt rendelt ki, a szakértdi véleményt a felperes
elfogadta.

Valotlan az a felperesi allitds, hogy az alperes szerzddésellenesen megtagadta a tej atvételét,
csokkentette az atvételi arat. A felek kozott 1étrejott kordbbi szerz6dés mar lejart, de az alperes
2009. marcius 1-jét kovetden is atvette volna a tejet, csak Iényegesen alacsonyabb aron, mint
korabban. A tejpiaci helyzet miatt adta meg a lehetdséget arra, hogy a tagok oOnalldan is
kereshessenek értékesitési lehetOségek, amelyet a tarsasagtol beszerzett engedély alapjan
megtehettek.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos, mig az alperesi fellebbezés nem megalapozott.

A fellebbezési eljards soran a felperes ugy nyilatkozott, hogy az elséfoki itéletnek a
kotbérkovetelésnek részben helyt ado itéleti rendelkezése ellen, mig az alperes a nyilatkozata szerint
a kotbér kovetelését - annak mérséklésére alapitva - részben elutasitd rendelkezéssel szemben
nyujtott be fellebbezést (Gf. 5. szamu jegyzokonyv).



Fentiek alapjan megallapithato, hogy a felek nem fellebbezték, hogy vemhességvizsgald késziilék
amortizacios koltségének (2.329.243 Ft) beszamitdsa utan az alperes a felperesnek a Gt. 102. §
rendelkezésére alapitott elszamolas sordn - az iizletrésze forgalmi értékeként - 7.823.257 Ft és ennek
2012. december 14-t61 jar6 késedelmi kamata megfizetésére koteles.

A felperes keresete a Gt. 102. §-ara alapitott kovetelés érvényesitésére iranyul, ekként a per az
alperes ¢és tagja (volt tagja) kozotti, a tagsagi jogviszonyon alapuld pernek mindsiil, igy a Pp. 23. §
(1), e) pontjanak ed) alpontja alapjan tartozik a torvényszék elséfoku hatdskorébe. Ennélfogva a Pp.
73/A § (1) bekezdés b) pontja értelmében a per minden szakaszdban kotelezo a jogi képviselet. A
Pp. 147/A § (1) bekezdése szerint kotelezd jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol
eltérOen az alperes viszontkeresetét €s beszamitasi kifogasat - a (2) és (3) bekezdésben foglalt
kivétellel - az els6 targyalast kdvetd 30 napon beliil terjesztheti eld. A perbeli esetben a (2) és (3)
bekezdésben foglalt kivételek nem alltak fenn, ugyanakkor a 2016. marcius 21-én megtartott elsé
targyalashoz képest a jogszabalyi hataridon tul, csupan 2017. augusztus 17-én terjesztett eld az
alperes a viszontkeresetét. A Pp. 147/A § (4) bekezdése értelmében az elséfoku birosagnak a
viszontkeresetet a fentiekre figyelemmel - kiilon nem fellebbezhetd - végzéssel kellett volna
elutasitania. Az elséfokl birdésag ezen - az ligy érdemi eldontésére kihato, sulyos - eljarasjogi
szabalysértése jogkovetkezményének levondsara az itéldtabla hivatalbol - a fellebbezési kérelem,
illetéleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - koteles. Ennek megfeleléen az
itélotabla a meg nem engedett viszontkereset elutasitasarol és viszontkeresetet elbiralo (a felperest
az alperes javara 537.624 Ft megfizetésére, tovabba a feleket az allam javara személyenként
750.000 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezd) itéleti rendelkezésnek - a Pp. 251. §
(1) bekezdésének perbelivel rokonithato eljarasjogi helyzetet szabalyozo rendelkezései alapjan valo
- hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezett. Az illetéktorvény 58. § /1/ bekezdés f./ pontja
értelmében, a meg nem engedett viszontkereset elutasitdsara figyelemmel az elsdfoku eljaras soran
ekorben az illeték 10 %-anak viselésérdl kellett hatarozni, az alperes tehat 150.000 forint 6sszegl
feljegyzett eljarasi illetéket koteles megfizetni az allam javara.

A Pp. 147/A § (4) bekezdése az elutasitdo rendelkezéssel szemben az elséfoku eljards szabalyai
szerint sem enged fellebbezési lehetdséget, igy a masodfoku eljarasban e koérben meghozott
rendelkezéssel szemben a Pp. 233 /A. §-a sem biztosit fellebbezési jogot.

A kifejtettek miatt az alperesnek a viszontkeresetet részben elutasito itéleti rendelkezéssel szembeni
fellebbezése eljarasjogi okbol nem lehetett alapos, annak érdemi vizsgélatara a masodfoku
eljarasban nem keriilhetett sor.

Az alperes ugyanakkor az elséfoku eljarasban a kotbérigényét beszamitasi kifogasként is
eléterjesztette, mégpedig a Pp. 147/A. § (1) bekezdése szerinti megfeleld hatariddben, az elsd
targyalason. Az elséfoku birésag ennek az itéletében - annak tartalma szerint, a viszontkeresetet
elbirdlva - helyt adott, ezen rendelkezést a felperesi fellebbezés folytan érdemben kellett a
masodfoku eljarasban feliilbiralni.

A felperes a kotbér igénnyel szemben a kotbér kikotés érvénytelenségére, szerzodésszegés hidnyara,
a felperesi felrohatosag hianyara, tovabba a kotbérigénynek a beszdmitasi kifogast meghalado része
tekintetében az eléviilésre hivatkozott. Utdbbi a viszontkereset eljarasjogi alapon valé elutasitasara
figyelemmel érdemben mar nem volt vizsgalando, a kotbérigény beszamitasi kifogds utjan valo
érvényesitését a Ptk. 297. § (2) bekezdés masodik fordulata a perbeli esetben kétséget kizardan
lehetdvé teszi.

A tarsasagi szerzodésnek kotbérfizetési kotelezettséget megallapité (VI. 6. pontjaban foglalt)
rendelkezése tévedésre alapitott érvénytelenségének alapjaul megjeldlt koriilményt a felperes nem
tudta bizonyitani, az alperes altal 27. sorszam alatt becsatolt okiratok alapjan megallapithato, hogy a



vitatott kikotést mar a 2004-es tarsasagi szerzOdés is tartalmazta, melyet a felperes képviseldje
alairt. Nem alapos a felperesnek a kikotés jogszabalyba iitkdzésére, a lehetetlen szolgaltatasra
iranyul6 rendelkezésre, az ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen feltételre iranyuld hivatkozasa
sem. A kikotés megfelel a Ptk. 246. § rendelkezéseinek: meghatarozza a szerzodésszegd magatartast
¢s felrohatod szerzOdésszegés esetére meghatarozott pénzdsszeg fizetésére kotelezi a kotelezettet. A
kotbér mértéke is meghatarozottnak mindsiil, hiszen a kotbér alapjaul megjeldlt piaci ar

(értek) a Ptk. 366. § (1) bekezdése szerint a teljesitési helynek megfeleld piacon a teljesitési idoben
kialakult kozéparnak felel meg. Az a hivatkozas, hogy a kotbér mértéke a fokotelezettség
mértékével egyezik, nem az érvénytelenség, legfeljebb a kotbér mérséklése korében birhat
jelentdséggel.

A tovabbiakban az alperes altal beszamitési kifogasként érvényesitett kotbérigény korében abban
kellett allast foglalni, hogy a felperes részérdl megallapithatd-e felrohatod szerzodésszegés.

Az alperes a felperes felrohatd szerzédésszegését a 21/2009 (IV. 28) taggytilési hatadrozatban és a
tarsasagi szerzodés VI. fejezetében foglalt kotelezettségek megszegésében jeldlte meg. Az a perben
nem volt vitds, hogy a felperes az alperes altal 2009 februarjaban kozolt szerzodéses ajanlatait nem
fogadta el, 2009. marcius 1. napjatol kezdédden pedig nem az alperesen keresztiil értékesitette a
megtermelt tejet, az értékesitési adatokrdl az alperesnek adatszolgaltatast sem teljesitett, valamint a
mason keresztiil értékesitett termék utan a tarsasagi szerzddés VI. 2. pontja szerinti miikodési
hozzajarulast sem fizette meg.

A tarsasagi szerzddés VI. 6. pontja a kotbérfizetési kotelezettséget a tag értékesitési
kotelezettségének megszegése esetére rendeli alkalmazni. Az itélétabla allaspontja szerint - szemben
az elsofoku itéleti allasponttal - az értékesitési kotelezettség fogalma nem oleli fel, nem foglalja
magaba az adatszolgaltatasi, illetve a mikodési koltség fizetési kotelezettséget, utdbbiak 6nallo
kotelezettségnek mindsiilnek.

A kotelezettségek elkiiloniilését tamasztja ald a tarsasagi szerzddés VI. 6. és 7. pontjanak
Osszevetése ¢€s egyiittes értelmezése is, melynek utjan az 4llapithatdé meg, hogy a tarsasagi
szerzodésnek az értékesitési kotelezettségen tali megszegéséhez (pl. a muikddési hozzajarulas
teljesitésének elmulasztdsahoz) a tarsasagi szerzodés egyéb kovetkezményt (kizarast) fliz. A perben
nem vitatott tény, hogy a felperes jogerds birdsagi itélet folytan kizarasa is keriilt az alperes
tagjainak sorabol.

Az alperes a 2009. februar 24-én kelt (15. sorszam alatt csatolt) levelében azzal a felhivassal kiildte
meg a szerzOdési ajanlatat a felperesnek, hogy amennyiben arra valaszt nem kap, tigy tekinti, hogy a
felperes nem kivanja igénybe venni az értékesitési lehetdséget, hanem egyedileg szervezi meg az
értékesitését.

A 21/2009 (IV. 28) taggytlési hatarozat - akceptalva a tejpiaci valsaghelyzet miatt az 6nallo
értékesités irant keletkezett tagi igényt - azt hatarozza meg, hogy a tejet nem az alperesen keresztiil
értékesité tag milyen feltételek (bejelentési, miikodési koltség-fizetési, adatszolgaltatasi
kotelezettség) teljesitése esetén tarthatja fenn alperesi tagsagat.

A fenti - kétséget kizdréban nem egyértelmi, értelmezésre szoruld - tarsasadgi szerzodési
rendelkezések, illetve taggytilési hatarozat, valamint az alperes 2009. februar 24-i levele alapjan az
itélotabla megallapitotta, hogy az alperes hozzajarulast adott a felperes részére a tej mason keresztiil
valo értékesitésére, ezen tagsagi kotelezettség felrohatd megsértése tehat a felperes részérdl nem
volt megallapithato. Az egyéb (adatszolgaltatasi, hozzajarulas-fizetési, bejelentési) kotelezettségek
megsértéséhez pedig kotbérfizetési kotelezettség sem a tarsasagi szerzodés rendelkezése, sem a
hivatkozott taggytilési hatarozat alapjan nem kapcsolodik.

A fenti értelmezést igazolja az alperes iigyvezetdjének, Istvanfalvi Miklosnak a Pest Megyei
Birosag el6tt a kizarasi perben 2010. junius 23-an megtartott targyalason (3. G. 40103/2010/6.
sorszamu jegyzOkonyv) rogzitett nyilatkozata is. E szerint az alperes engedélyezte a tagsagnak,



hogy a tejpiaci helyzetre tekintettel ott értékesitsék a tejet, ahol tudjak, a 2009-es hatarozatban
altalanosan engedték a tagok részére a mason keresztiil valo értékesitést, tudomasul is vették, hogy a
felperes a ...nek értékesit, a felperes azonban az egyéb termeldi csoportbeli kotelezettségeinek nem
tett eleget.

A kifejtettek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a tarsasagi szerzddés altal a kotbérkikotés
alapjaul megjelolt korben felrohaté szerzodésszegés a felperes terhére nem allapithatd meg, az
alperes kotbér cimén érvényesitett beszamitasi kifogasa tehat alaptalan.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku itéletnek a hatdlyon kiviil helyezéssel nem
érintett, ekként érdemben feliilbiralt - tehat a keresetet elutasitdo - rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a kotbér cimen érvényesitett beszamitasi kifogast elutasitotta, az
alperest a fellebbezéssel nem érintett itéleti rendelkezésnek megfelelden marasztalta a felperes
javara 7.823.257 Ft téke ¢és ennek 2012. december 14-tdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A § (2)
bekezdése altal a gazdalkodd szervezetek kozotti jogviszonyokra meghatarozott mértékii késedelmi
kamatanak megfizetésére.

A perkoltségrol vald hatdrozathozatal sordn az itélétdbla tigy itélte meg, hogy az els6éfoku
birdsagnak a viszontkereset megengedhetdsége korében elfoglalt téves allaspontjanak hatranyos
kovetkezményeit a koltségviselés terén nem lehet a felekre haritani. Erre tekintettel a viszontkereset
részbeni elutasitasaval kapcsolatos fellebbezés korében - mivel annak érdemi elbiralasara nem kertilt
sor - ugy foglalt allast, hogy a méasodfoku eljarassal kapcsolatosan illetékviselési kotelezettség nem
meriilt fel, és ugyanezen oknal fogva a pertargyértéknek, az els6- és masodfoku eljarasban vald
pernyertesség aranyanak, ekként a felek jogi képviseletének ellatdsdval kapcsolatosan felmertilt
elsé- és masodfoku koltségnek a meghatarozasa soran a viszontkereseti pertargy értéket figyelmen
kiviil hagyta.

Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes a kereseti kdveteléséhez képest 75 %-ban mindsiil
pernyertesnek, igy ennek ardnyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest a felperes javara az
Osszesen 609.200 Ft illetekbol 456.900 Ft, az eldlegezett 158.734 Ft szakért6i dijbol 119.100 Ft
készkiadas, tovabba a 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint - a
felperesi képviseld nyilatkozatara figyelemmel AFA nélkiil - megallapitott 250.000 Ft iigyvédi
munkadijbol allo elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az eredményesen fellebbez6 felperes javara az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes altal lerott 855.250 Ft fellebbezési illetékbdl, tovabba a 32/2003. (VIIL. 22) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint - AFA nélkiil - megallapitott 210.000 Ft
iigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget.

Gyér, 2018. méjus 30.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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