Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.13/2018/4. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyérétt, a 2018. évi junius ho 5. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A kabitoszer-kereskedelem biintette kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetd tigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2017. december hé 7. napjan kelt 8.B.382/2017/5. szam itéletét
megvaltoztatja,

A vadlott terhére rott biincselekmény a Btk.176.§./1/ bekezdés szerinti kabitoszer-kereskedelem
blintettének mindsiti.

A vadlott sziiletési ideje ...., allando lakohelye ...

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A véadlottat a Tatabanyai Torvényszék a 8.B.382/2017/5.szam alatti itéletével blindsnek mondta ki a
Btk. 176.§ /1/ bekezdése szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem bilintettének kisérletében. Ezért 2
évi, bortonfokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi
probaidére felfiiggesztette. A probaidd tartamara elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét.
Rendelkezett arr6l, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol, annak utdlagos elrendelése esetén
legkordbban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a biinjelekrdl. Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl 317.172 Ft megfizetésére
a vadlottat kotelezte, mig a fennmaradé 601.218 Ft-rol megallapitotta, hogy az allam terhén marad.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés stlyositasa, a felfiiggesztés
mellézése ¢és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, melyet a
fellebbviteli foligyészség moddositott formaban tartott fenn az alabbiak szerint. Hivatkozott arra,
hogy az els6fokt birosag eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének, a bizonyitasi eljarast az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le. A bizonyitékok okszerti mérlegelésével megallapitott tényallas
talnyom6 részt megalapozott, azt csupan a szakértdi vélemény alapjan annyiban sziikséges
pontositani, hogy a vadlottdl lefoglalt kabitoszer tiszta hatdanyagtartalma legkevesebb 133 atlagos
fogyasztoi adagnak felelt meg. Az irdnyadd tényallasbol allaspontja szerint helytalldan
kovetkeztetett az elséfokt birdsag a vadlott blindsségére, tévedett azonban a cselekmény mindsitését
illetéen. E korben utalt arra, hogy az 1/2007.BJE és az annak megfeleléen alakult biréi gyakorlat
szerint a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése Onmagaban befejezett
blincselekmény. A kiszabott biintetéssel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az eltilzottan enyhe, a
torvényszék tévesen értékelte enyhitdé koriilményként a cselekmény kisérleti szakban maradasat,
ezen tulmenden tovabbi sulyosité koriilmény, hogy a vadlottol lefoglalt kabitoszer a jelentds
mennyiség als6 hatarat / 140 adag/ megkozelitd 133 adagnak felel meg. Hivatkozott arra, hogy az
ilyen jellegli biincselekményeknél a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztése a generalis prevencio
elvére tekintettel nem indokolt, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége miatt a vadlott méltatlan
arra is, hogy a koziligyek gyakorldsaban részt vegyen. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az



itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlott cselekményét 1 rb, a Btk. 176.§ /1/
bekezdése szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem blintettében allapitsa meg, a vadlottal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztést szabjon ki, a felfliggesztésre vonatkozo rendelkezést melldzze
¢s vele szemben koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést szabjon ki.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat -
kiemelve, eléadva annak Iényegi elemeit- fenntartotta.

A vadlott véddéje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, hangsulyozva,
hogy az elséfoku birdsag részletes bizonyitas alapjan megalapozott tényallast allapitott meg,
helytallo a cselekmény mindsitése is. Az els6foku birdsag kelld indokat adta annak, hogy miért
latott lehetdséget a vadlott esetében felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara, miért lat esélyt
arra, hogy a biintetési célok a bortonblintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk.

A nyilvanos tlésen megjelent vadlott csatlakozott véddéjéhez. Eldadta, hogy a cselekményt
megbanta. Havi 230.000 Ft a keresete, felesége 4 6éraban dolgozik, havi keresete 60.000 Ft.

A fellebbezésre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét és az azt megel6zo eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta a Be.348.§ /1/ bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran nem vétett olyan
eljarasi hibat, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

A vadlott a nyomozati szaktdl kezdddden teljeskorii, blinosségére is kiterjedd beismerd vallomast
tett, vallomasa mellett a birésag rendelkezésére alltak a targyi, okirati, személyi bizonyitékok, a
szakértdi bizonyitds anyaga is. A vadlottat tetten érték miutan a nyergesujfalui postan felvette a
kabitoszert tartalmazd csomagot. A benne 1€évé anyagot a nyomozohatdsag lefoglalta, vegyész-
szakértd bevizsgalta megallapitva, hogy az MDMB-CHMICA elnevezésii anyagot tartalmaz. A
vadlott nem tagadta, hogy korabban is ugyanilyen mdédon szerzett mar be azonos anyagot, melyet
kiilonbozé személyeknek értékesitett. Erre nézve tett nyilatkozatat az un. biofli vasarloi is
megerdsitették tantvallomasaikban. A folyamatos csomagszallitast egyébként a Magyar Posta Zrt.
megkeresésre adott valaszaban is megerdsitette. Tekintve, hogy az elkdvetéskor a lefoglalt anyag
kabitoszernek mindsiilt a Btk. 461.§ /4/ bekezdésébdl kovetkezéen a nyomozati szakban két
orvosszakértdi vélemény is beszerzésre keriilt, ezen tilmenden az els6foku birdsag is wjabb
orvosszakértot rendelt ki. A szakvélemények koziil az elsdfokt birdsag a vadlottra legkedvezobb
szakvélemény alapjan szamolt. A fenti bizonyitékok megfeleld értékelésével a torvényszék
megalapozott tényallast Aallapitott meg, melyet- a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak
megfelelden is- az itél6tabla az elfogadott orvosszakértéi véleményre tekintettel a Be. 352.§ /1/
bekezdés a/ pontja alapjan azzal egészit ki csupan, hogy vadlottol lefoglalt kabitoszer tiszta
hatéanyag-tartalma legkevesebb 133 atlagos fogyaszt6i adagnak felelt meg.

Ezzel a kiegészitéssel a torvényszék itélete teljes mértékig megalapozott, igy a Be. 352.§ /2/
bekezdése szerint alapjat képezhette a masodfokt birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag a vadlott blindsségére.

Ahogy arra az elséfoka birdsag maga is helytalloan hivatkozott, a nem stabil 6sszetevokbdl, nem
alland6é komponensekbdl eléallitott MDMB-CHMICA 2015.jalius 1. 6ta mindsiil kabitoszernek. A



vadlott eldaddsa szerint az altala megnevezett személyeknek kordbban is ugyanilyen moddon
beszerzett anyagbol altala eldallitott szert értékesitett. Ezt a vallomésdt a fogyasztok is
megerdsitették. Minderre tekintettel, bar a vadlott a 2015.jalius 1.el6tti értékesitésért kabitoszerrel
visszaélés blintette miatt biintetd jogilag nem vonhat6 felelésségre, adott magatartasa beleilleszkedik
ebbe a folyamatos tevékenységbe, amely 2015.jalius 1.utdn is a rendszeres haszonszerzés érdekében
torténd, immar kabitdszernek mindsiilé anyag fogyasztokhoz vald eljuttatasat célozta. Az 1/2007.
Jogegységi hatarozatra, az annak alapjan kialakult biréi gyakorlatra figyelemmel azonban a
kabitoszer kereskedelem biintettének befejezett alakzatat valositja meg az elkdvetd minden az ehhez
sziikséges részcselekmény kifejtésével, igy a kabitoszer kereskedelem bilintette mar befejezetté valik
azzal, hogy az elkovetd a fenti szdndékkal megszerzi, tarolja, birtokolja, a feldolgozasahoz,
kitarolasdhoz, adagolasdhoz sziikséges eszkozoket biztositja fiiggetleniil attol, hogy a kabitoszer
tényleges fogyasztokhoz torténd eljuttatidsa megtortént-e.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.372.§ /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a vadlott terhére rott cselekményt a Btk. 176.§ /1/ bekezdés IV. fordulata szerint
mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsitette.

Az elsofoku birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket 1ényegében helyesen tarta
fel. Az eltéré mindsiilésre tekintettel- ahogy arra a fellebbviteli foiligyészség is utalt nem értékelhetd
enyhitd korilményként a cselekmény kisérleti szakban maradasa. Ezzel egyiitt is komoly
jelentésége van annak, hogy a kabitoszer nem keriilt ki a forgalomba, ténylegesen nem sériilt a
védett jogi targy, a vadlott cselekménye nem veszélyeztette kozvetleniil az egészséget.

A vadlott terhére rott blincselekményt a torvény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni. A kiszabott bilintetésnek a cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez kell igazodnia, de
meghatarozo szerepet kell tulajdonitani az egyéni megel6zési céloknak, a fokozatossag elvének is.

A biintetlen elééletli, rendezett személyi koriilmények kozt €16 vadlott javara sz6ld egyéb enyhitd
koriilményekre is figyelemmel az itél6tabla nem latta a kiszabott biintetést felfiiggesztett formajaban
olyan térvénysértéen enyhének, ami a torvény adta keretek kozt annak sulyositasat indokolta volna.
Az 5 év tartamu prébaidd alatt a vadlott bizonyithatja, hogy raszolgalt a birdsag altal szamara
nyujtott bizalomra. A probaidd alatti partfogd feliigyelet mindehhez nem csak segitséget nyujt, de
komoly kontrollt is jelent. A biintetés ekként nem sulytalan, az alanyi oldalra helyezve a hangsulyt,
az itélotabla megitélése szerint is megfeleld visszatarto erdvel bir.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag a biintetést nem kivanta megvaltoztatni.

Egyebekben a torvényszeék itéletének torvényes rendelkezéseit helybenhagyta a Be.371.§ /1/
bekezdés alapjan azzal, hogy a rendelkezd rész szerint pontositotta a vadlott sziiletési idejét €s
allando lakohelyét.

Gyor, 2018. janius 5.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

Zaradék:



Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2017. december 7. napjan kelt 8.B.382/2017/5. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2018. junius 5. napjan jogerdre emelkedett és a felfiiggesztett
rész kivételével végrehajthato.

Gyo6r, 2018. janius 5.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elndke



