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A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2018. majus 23. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tarstettesként, jelentds mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettének
kisérlete miatt I.rendli vadlott neve és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Tatabanyai Torvényszék
2018. februar 12. napjan kihirdetett 3.B.248/2017/29. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Lrendl vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve ILr. vadlott terhére tarstettesként elkvetett
kabitoszer-kereskedelem blntettének kisérleteként (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés, Btk. 10.§ (1) bekezdés, Btk. 13.§ (3) bekezdés) megallapitott biincselekményt
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettének (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat,
(3) bekezdés) mindsiti.

L.r. vadlottal szemben 10.000,- (tizezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az Lr. vadlott részére kiadni rendelt, a Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysag letéti
szamldjan kezelt 298.037,- (kettészazkilencvennyolcezer-harminchét) forintot a vagyonelkobzés
biztositasara is visszatartja.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 2018. februar 12. napjan kihirdetett 3.B.248/2017/29. szamu itéletében
a L.rend vadlott neve I. rendl vadlott biinosségét megallapitotta tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem blintettének kisérletében (Btk. 176.§ egy bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés, Btk.
10.§ (3) bekezdés, Btk. 13.§ (3) bekezdés). Ezért 6t 7 (hét) év 6 (hat) honap fegyhazbiintetésre és 8
(nyolc) év koziigyektdl eltiltasra itélte. A fegyhazbiintetésre beszamitani rendelte a I.rendli vadlott
neve I. rendli vadlott altal 2016. jalius 21. napjatol eldzetes fogvatartasban toltott idot.

II. r. vadlott neve II. rendii vadlott biindsségét megallapitotta tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettének kisérletében (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés, Btk. 10.§
(1) bekezdés, Btk. 13.§ (3) bekezdés). Ezért 6t 5 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A fegyhazbiintetésbe beszamitani rendelte el a II. r. vadlott neve II. rendl vadlott
altal 2016. julius 21. napjatdl eldzetes fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlottak
legkorabban a fegyhazbiintetés kétharmad részének letoltését kovetden bocsathatok feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a biinjelek és a L.rendii vadlott neve I. rendi vadlottol lefoglalt és
letétként kezelt készpénz jogi sorsardl, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére a kiszabott biintetés
sulyositasa végett. Az 1. rendli vadlott ¢s véddje, valamint a II. rendi vadlott és véddje téves



mindsités miatt és enyhitésért fellebbeztek.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészseg BF.280/2017/5-1. szamu atirataban az iigyész altal bejelentett
fellebbezést mindkét vadlott tekintetében fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta. Ramutatott, hogy a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Kiemelte, hogy a védirati tényallasban rogzitésre keriilt, miszerint I.rendi
vadlott 2016. julius 21. napjat megel6zden tant 20 részére is adott, a fogyaszto altal speednek tudott
anyagbol néhany alkalommal ellenérték nélkiil, néhany alkalommal grammonként 3 ezer forintért.
Ez a megéllapitas az itéleti tényallasban nem talalhatd meg. A bizonyitékok értékelése soran az
elsdfoku birdsag ugyanakkor rogzitette (itélet 9. oldal masodik bekezdés), hogy tanti 20nak az elso
gyanusitotti kihallgatasa sordn tett vallomasat fogadta el. A hivatkozott vallomas (nyomozati irat
477-484. oldal) azt tartalmazza, hogy tant 20 az 1. rendii vadlott vasarloja lett, téle a vadbeli napig
8-9 alkalommal kapott, illetve a vasarolt speed-et, az utobbi harom alkalommal csak vésarolt téle,
de az elézéekben ingyen kapta meg az anyagot. A tanu eldadta tovabba, hogy a kihallgatdsat
megel6zé héten vasarolt utoljara 1 gramm kabitészert Lrendi vadlott-tél. A hivatkozott
vallomasrészletekre tekintettel a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitendonek tartotta
az ligyész a tényallast azzal, hogy az 1. rendl vadlott 2016. jalius 21. napjat megeldézden tant 20
részére legalabb harom esetben adott el kabitdszert, még legalabb 6t alkalommal ellenérték nélkiil
adott at drogot.

Mellézendbek tartotta az ligyész az itéleti tényallasbol, a kiillondsen jelentés mennyiségre torténd
utalast, mivel ilyen mindsitd koriilmény a kébitdszer-kereskedelem torvényi tényallasanal nem
keriilt meghatarozasra.

A nyomozati iratok kozott elfekvo vegyész-szakértdi vélemény tartalma alapjan kérte a tényallasban
tobb helyen a feltalalt kabitészer-mennyiségek, illetve tiszta hatdanyag-tartalmak meghatarozasanak
javitasat szamitasi hiba miatt.

Az lgyész allaspontja szerint az inditvanyozott korrekcidkat kovetden az itéleti tényallas
megalapozottd valik és feliilbirdlatra alkalmas. Kifejtette, hogy a torvényszék indokolési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, részletesen, logikai hibat nem vétve mutatta be azt a
gondolati folyamatot, amely az itéleti tényallas megéllapitdsdhoz vezetett. A torvényszék helyes
kovetkeztetést vont le a vadlottak blindsségére, azonban az altaluk megvalositott kabitoszer-
kereskedelem biincselekménye - az 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat 1V/2-es pontja szerint -
nem kisérlet, hanem befejezett. A terheltek a kabitoszer-kereskedelem tobb részcselekményét is
megvalositottak; a drogot beszerezték, szallitottak, taroltak, illetve L.r. vadlott konkrétan értékesitett
is tani 20 részére. Ennek megfeleléen a blincselekmény elkdvetési magatartdsa mindkét vadlott
részér6l maradéktalanul megvaldsult.

Az ligyész a blindsségi koriilmények kozott sulyositoként inditvanyozta feltiintetni, hogy mindkét
vadlott fogyasztotta is a csekély mennyiség felsé hatarat el nem éré mennyiségli kabitdszert, mely
miatt kiilon nem biintethetéek. Erre figyelemmel az 1. és ILr. vadlottal szemben alkalmazott
szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltds tartaméanak felemelését kérte. Ramutatott, hogy az L.r.
vadlott altal tanti 20nak eladott 3 gramm, grammonként 1.000 Ft; azaz 9.000 forint értékii
kabitoszerbdl szarmazd bevétel vagyonelkobzas alé esik, ezért az L.r. vadlottal szemben ezen 0sszeg
erejéig a vagyoni intézkedést el kell rendelni.

Lr. vadlott meghatalmazott véddje az dtiratra tett észrevételében fenntartotta jogorvoslati kérelmét
mind az eltér6 mindsités, mind az enyhités iranyaban. Elsédlegesen tovabbra is a mindsités
megvaltoztatasat kérte, mert allaspontja szerint nem bizonyitott miszerint az Lr. vadlott a
kabitoszert értékesités celjabol tartotta. Ezért a terhére csupan a Btk. 178.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés b/ pont szerinti kabitészer birtokldsa buntette allapithato meg. A kedvezdbb mindsités
okan a biintetés jelentds enyhitését latta indokoltnak.

A megalapozatlansag korében ramutatott, hogy iratellenes a tényallas azon megéallapitdsa, miszerint
Lrendt vadlott egy elhunyt személy nevén 1évo mobiltelefonon tartotta a kapcsolatot IL.r. vadlottal a
budapesti drogatvétel idépontjaban, mivel a nyomozati iratok 779. oldalén irtak alapjan ez a telefon
az 1. Kft nevén volt, akivel az Lr. vadlott lizleti kapcsolatot tartott fenn. Errdl a szdmrél nem
forgalmazott L.rendli vadlott neve telefonhivasokat a IL.r. vadlottal. Az sem keriilt alatdmasztasra
személyi vagy egyéb bizonyitékkal, hogy IL.r. vadlottat azutan engedték be csengetésre a budapesti



2. Clubba, hogy az Lr. vadlott jelezte az ott 1év6 ismeretlen személy felé a tarsa érkezését. Ezen
megallapitasok melldzését kérte tehat a védo.

A bizonyitékok értékelése terén kifogasolta A.A. tan azon terheld nyilatkozatanak fenntartas
nélkiili elfogadasat, miszerint az L.r. vadlott altala tudottan értékesitett drogot, tobbek kozott B.B.
részére. Ugyanakkor indokolas nélkiil elvetetette az elséfoku birosag tanti 18 tanu vallomasat,
miszerint sesmmi nem utalt arra, hogy a ILr. vadlott 4ltal italos dobozokban hozott droghoz L.r.
vadlottnak valami koze lett volna. Helytelenek azon kovetkeztetések, hogy tanti 12 megjelenése az
Lr. vadlott mosodajaban, vagy a tanti 20sal C. telepiilésen valo talalkozas a drog adasvétellel
Osszefiiggésben tortént volna meg, mivel ezeket a megallapitasokat semmilyen bizonyiték nem
erdsiti meg. Mindezek nyoman kizarolag azt lehet minden kétséget kizaroan L.r. vadlott terhére roni,
hogy kabitdszert tartott és fogyasztott, mely utobbi tényt maga is elismert. A kabitoszer birtoklasara
vonatkoz6 akarategység megallapitasat cafolja az a tény, miszerint ILr. vadlott a D.telepiilésrol
hozott kabitoszert olyan helyre tette, amit I.rendli vadlott nem lathatott, arrél nem tudott.
Amennyiben a tényallast az itéldtabla megalapozottnak tartja, akkor is legfeljebb odaig mehet el,
hogy a kabitoszer megszerzésében felbujtoként mondja ki az Lr. terhelt biindsségét.

A sulyosité koriilményként felsorolt elszaporodottsag a védo allaspontja szerint nem allapithatdo meg
krimindl statisztikai adatok hidnyaban, ezért annak mell6zését kérte. A kabitoszer fogyasztas sem
értékelhetd védence terhére, hiszen a kereskedelmi tipusi magatartds mellett ezért nem is
bilintethetd, viszont a javara kell figyelembe venni, miszerint okirattal igazolta a 6 hdnapos
elterelésen vald részvételt. Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy az Lr. vadlott
hossza 1deje van el6zetes eltartoztatasban, ennek kovetkeztében élettarsi kapcsolata megszakadt, jol
mikodo cege tonkrement. Eletszemléletén mar a BV. intézetben valtoztatott, tartosan kiemelkedd
munkat végez.

A maésodfoku birdsag nyilvanos iiléséen megjelent iigyész az atirataban foglaltakat valtozatlan
formaban fenntartotta és cafolta a védelmi fellebbezés érvrendszerét.

Reagalva az Lr. vadlott véddje altal benyujtott beadvanyban foglaltakra, leszogezte, hogy az
lényegében bizonyitékértékelés és indokolds korében irtakat tdmadja, nem pedig a 3-5. oldalon
talalhato tényallast.

Kétségtelen, hogy tanu 18 tanuvallomésanak értékelése nem szerepel az elséfoku itélet
indokolasaban, ugyanakkor a bizonyitékértékelés iranya alapjan ez potolhatod és semmiképpen nem
hatalyon kiviil helyezé ok. Az indokolasban tett megallapitasok részletes kritikdja tekintetében
ramutatott, hogy az gy targyat képezd cselekmény Iényege, hogy ki¢ a kabitoszer, milyen
mennyiségli és milyen hatéanyag tartalmu, illetve milyen célbol szerezték be. Az Osszes tobbi
Hrészletkérdés". A f6 kérdésekre vonatkozo ténybeli megallapitasokat a bizonyitékok
alatamasztottak, az elséfoku birdsag ezeket szamba vette, Osszevetette €s logikusan mérlegelte. A
torvényszék tehat az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a torvényesen
beszerzett bizonyitékok értékelése teljes és zart logikai lancolatot alkot. A védelem minden
torekvése a bizonyitékok ujraértékelésére iranyul, amely a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

A torvényszék a tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le a vadlottak biindsségére, a cselekmény
mindsitése kapcsan viszont ramutatott, hogy az befejezett alakzat, az atiratban kifejtettek szerint.

A Dbiintetéskiszabasi kortiilmények korrekciora szorulnak, mivel befejezett blincselekményrdl van
sz6, ezért nem lehet a kisérletet enyhitéként értékelni. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy mindkét vadlott szervezetébdl kabitoszer fogyasztas keriilt kimutatisra. Ha csak ezért a
blincselekményért lehetnének biintethetok, akkor e szempontot is értékelni kellene, viszont a Btk.
178.§ (6) bekezdése alapjan a jelentds mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette
mellett ezért mar nem vonhatok feleldsségre.

Enyhit6 kortilménynek tekintendd, hogy igazoltan elterelésen vettek részt.
Mindkét vadlott volt biintetve korabban kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt is, erre

tekintettel pedig a kozépmértékhez kozelebbi vagy azt eléré biintetés kiszabasa indokolt
mindkettejlikkel szemben, tehat az els6 fokon kiszabott biintetés sulyositasa feltétleniil indokolt.



A tényallas modositasa a kabitdszer mennyiségek viszonylataban sziikséges, illetve kiegészitendd
azzal, miszerint Lr. vadlott 3 izben, grammonként 3.000 forint értékben adott el speed port tanu 20
részére. Ezért 3x3.000 forint, azaz 9.000 forint vagyonelkobzéas alkalmazésa is indokolt az Lr.
vadlottal szemben.

Egyebekben inditvanyozta az ligyész az elséfoku itélet helybenhagyésat.

Lr. vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében - a fellebbezése irasbeli indokolasaban foglaltak
szerint - az els6foku itélet megvaltoztatasat; enyhébb jogi mindsités megallapitdsat és jelentds
enyhitést, tovabba az iligyészi fellebbezését elutasitasat kérte.

Nem értett egyet azzal az ligyészi megallapitassal, miszerint az elséfoku bir6sag maradéktalanul,
logikai hibaktél mentesen mutatta be azt a gondolati folyamatot a birdésag. Szerinte az a fajta
birdsagi dontés sziiletett, ahol elébb volt meg a gondolati folyamat a végeredménye, és ahhoz
illesztette a birdsdg a gondolati folyamat elemzését. Ebben az iigyben voltak ugyanis ,,fantom"
bizonyitékok, amik feltlintek a nyomozati iratban, majd indoklés nélkiil kimaradtak az értékelésbdl,
¢s forditva; nem szerepeltek sehol, aztan egyszer csak eldjottek az itéletben.

Az iigynek harom kérdéskorben igényel alaposabb vizsgélatot. Az elsd, - ami miatt az L.r. vadlottnak
nem lehet az eldkésziiletet meghaladd blindsségére kovetkeztetni -, hogy a 2. Klubbal valoban
iranyitotta-e telefonon a drog ataddjat és IL.r. vadlottat. A maésik; L.rendli vadlott részére a birtokba
adas, amirél nem lehet tudni, hogy megtortént-e. A harmadik, hogy ki szerezte be valdjadban az arut;
az [. vagy a II. r. vadlott? Mind a harom csoportndl megvan a végkovetkeztetés, de nincs valos és
kétséget kizard bizonyiték. Mindharom kérdés vonatkozasaban tetten érhetd, hogy a birdsag csak
olyan bizonyitékokat vett figyelembe, amelyek az L.r. vadlott biindsségét hivatottak alatdmasztani.
Kimaradtak a javara szo6l6 vallomasok pl. E.E. és F.F., részérdl, telefonszolgaltatéi informaciok,
sms-ek. Ezek a bizonyitékok a kdzponti tényallasi elemeket érintik, ezért hianyuk megalapozatlanna
teszi tényallast és érdemben feliilvizsgalhatatlanna az itéletet. Kérte a védd, hogy a masodfoku
birdsag ezeket a felvetéseket attekintve hozza meg a dontését.

IL.v. vadlott meghatalmazott véddje a téves mindsités és enyhités irdnt bejelentett fellebbezését
fenntartotta és kiterjesztette a hatalyon kiviil helyezés irdnyaba is.

Védence terhére szold egyetlen terheld bizonyitéknak mindsitve az elsé gyanusitotti vallomasa
soran eldadottakat, ismételten hivatkozott a 8/2013. (III.1.) AB szamu hatarozatban kifejtettekre,
mert allaspontja szerint a védekezéshez vald alapjog sériilt a nyomozati eljarasban, amennyiben a
védot ugy értesitették az elsd kihallgatas idOpontjarol, hogy nem volt esélye azon részt venni. Ez a
terhelti nyilatkozat nem torvényesen beszerzett bizonyiték, igy ILr. vadlott terhére nem értékelheto.

Kifejtette a védo, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megalapozatlanul jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a IL.r. vadlott tudta; a két italos doboz, amit
hozott D. telep6lésrdl az Lr. vadlott kérésére, kabitdszert tartalmaz.

Egyetértett az L.r. véddjével, hogy az els6fokl birdsag részrehajld volt a bizonyitékok értékelésénél
€s nem azonos szempontokat alkalmazott. ILr. vadlott vallomasat csak akkor vette figyelembe,
amikor az Lr. vadlottra nyilatkozott terheléen, ugyanakkor, amikor a sajat védekezésével
kapcsolatban adott el6 valamit, abban a szavahihetetlennek mindsitette.

Igy jart el az els6fok birdsag a cellainformaciok elemzésénél is. Ha az terheld volt a vadlottakra
nézve, akkor azt elfogadta bizonyitékként, ha viszont azt tAmasztotta volna ala, hogy a ILr. vadlott
altal elmondottak igazak, - vagyis a két italos doboz atvétele utdn nem azonnal ment vissza
G.telepiilésre, hanem még 6rakig D.telepiilésen dolgozott, mert éppen felgjitott egy lakast - akkor
sz6 sem esik a cellainformaciok adatair6l. Ez volt a helyzet A.A. tanu vallomasaval kapcsolatban is,
mert a birdsag elfogadta mindkét vadlottra nézve a terheld nyilatkozatait, de a bizonytalankodasat
nem értékelte.

A helytelen bizonyiték értékelésébdl kovetkezik, hogy iratellenes megallapitasokat tett az els6foku
birdsag. Azt allapitotta meg iratellenesen példaul, hogy IL.r. vadlott a kabitdszeres dobozok atvétele
utdn azonnal hazajott G. telepiilésre. Az 5. oldalon taldlhaté az a rész, ahol a torvényszék
megallapitotta, miszerint a ILr. vadlott kocsijaban lefoglalt kabitoszert az Lr. vadlottol kapta. Erre



semmilyen okirat vagy tantivallomas nincsen. Nyilatkozott ezzel kapcsolatban IL.r. vadlott, hogy ezt
D. telepiilésen vasarolta. Két rendori jelentés késziilt az elfogasrdl. Az egyik az, ami az 6 elfogéasarol
késziilt. Abban sz6 sincs arrdl a bizonyos mondatrol, hogy tudta mi van a dobozokban. A masik
renddri jelentésben olyanok vannak leirva, amelyeket az elfogasrdl késziilt és megtekintett
videofelvétel nem igazolt. Példaul nem nézett gyantisan korbe L.rendi vadlott, nem véarta a ILr.
vadlottat. Az abban foglaltak ily médon nem értékelhetdk.

A védd ramutatott, hogy azok a momentumok, amelyeket az elsdfoku birdsag figyelembe vett,
minden kétséget kizdréan nem cafoljak a védence védekezését, vagyis nem utalnak arra, miszerint
neki tudnia kellett, hogy mi van azokban az italos dobozokban. A zart dobozok sulya alapjan
nyugodtan hihette azt, hogy valdban ital van. Miutan a masodfoku eljarasban bizonyitas felvétele
nélkiil a bizonyitékok atértékelésére nem keriilhet sor, a védo azt inditvanyozta elsddlegesen, hogy a
masodfokl birosag helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet és utasitsa az els6foku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara.

Arra az esetre, ha az itél6tabla nem ad helyt a hatalyon kiviil helyezési inditvanynak, kitartott a védo
azon érvelése mellett, miszerint nem lehet az IL.r. vadlott terhére bizonyitani a kereskedelmi
tevékenységet, kizarolag a birtoklast.

Masodlagos kérelme az volt, hogy az itélotabla a ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést
mérsékelje. Az enyhitdé koriilmények kozott az els6foktl birdsag csak az elézetes letartoztatas
hosszabb idejét értékelte. Tovabbi enyhité szempont, hogy ténybeli beismerd vallomast tett, a
letartoztatasa elott rendezett koriilmények kozott élt, dolgozott, tovabbi idémulas kdvetkezett be, és
ez alatt a BV. intézeten beliil elvégezte ezt a kabitdszer fogyasztasrol leszoktatd kezelést.

Lr. és ILr. vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban csatlakoztak védoik kérelméhez.
Mindketten kifejezték megbanasukat és a szandékot arra nézve, hogy a jovoben jogkodvetd
¢letmddot kivannak folytatni. A ILr. vadlott csatolta a jegyzOkonyvhoz a kabitoszer fiiggdséget
megel6z0 kezelésen torténd részvétel okiratat.

A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birdsag a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét
az azt megel6zO eljarassal biralta feliil, és az iigyész sulyositas iranti és a védelem enyhébb
mindsités megallapitasara, tovabba enyhitésre és hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezéseit
nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta és nem vétett olyan relativ
vagy abszolut hatalyu eljarasi hibat, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

Az els6fokn birésag a 2017. julius 17. napjan érkezett vad alapjan a targyalast 2017. oktober 10.
napjan megkezdte, amikor kihallgatta a vadlottakat. A 2017. december 12. napjan folytatott
targyalason kihallgatta A.A., H.H., tanu 9, tanu 3, tanu 18, tanu 6, tanu 15, tant 17, tanu 20 és tanu
12 tantkat. A hivatdsos biré személyében tortént tanacsvaltozast kovetden a torvényszék a Be.
287.§ (4) bekezdésében irt konnyitd rendelkezések alkalmazédsaval, a targyalds anyaganak
ismertetésével ismételte meg a bizonyitasi eljarast, majd ismételten kihallgatta H.H. tantt, az 6
kihallgatasat foganatositdé L.I. renddrt és F.F.t, az Lr. vadlott testvérét. Az elfogéasrol készitett
felvétel megtekintése és teljes korii iratismertetés utan hozott iigydontd hatarozatot.

Az elséfoku birdsag ILr. vadlottnak a nyomozas sordn tett vallomasait is perrendszerlien, a Be.
296.§ (4) bekezdése ¢és 297.§ (1) és (2) bekezdésében irtak szerint tette targyalas anyagava, igy a
bizonyiték felhasznaldsa a tényallas megallapitdsa soran torvényes volt. A ILr. vadlott elsd
kihallgatasara valdéban 2016. julius 22. napjan éjjel 00 6ra 34 perckor keriil sor. A védé nem volt
jelen, akit a renddrség egyébként az Orizetbe vételkor kirendelt és telefonon értesitett az elsd
kihallgatas id6pontjarol (nyomozati irat 1213-1215.0ldal). A védo tatabanyai lakos 1évén meg tudott
volna jelenni a Tatabanyai Renddrkapitanysagon ezen az eljarasi cselekményen, de nem élt ezzel a
lehetdséggel. A nyomozo6 hatdsag ILr. terheltet errdl tdjékoztatta, majd szabalyosan kioktatta a
vallomas megtagadasi €s egyéb jogaira. ILr. vadlott vallomast tett, melyben azt nyilatkozta, hogy a



kocsijaban lefoglalt drogokat D. telepiilésen sajat fogyasztasra vasarolta, az italos dobozokrol meg
azt mondta, hogy a f6ldon talalta a ... Piac parkolojaban. Azt gondolta, valoban markas szeszes italt
tartalmaznak (nyomozati irat 1311-1312. oldal). Ezt a vallomést a ILr. vadlott, a folytatélagos
kihallgatdsa soran, a meghatalmazott véddje jelenlétében megvaltoztatta és Lr. vadlott
vonatkozasdban azt nyilatkozta, hogy ¢ bizta meg a dobozok elhozatalaval, illetve megnevezte
azokat a személyeket, akik jartak hozza rendszeresen a mosodaba (nyomozati irat 1317-1327. oldal).
Az els6foku birosag a védo altal kifogasolt elsd gyanusitotti vallomast nem fogadta el, mivel azt
cafoltak a ILr. vadlott késobbi eldadésai, illetve mas, objektiv bizonyitékok. Ilyen médon eljarasi
hiba nem tortént.

A Tatabanyai Torvényszék a bizonyitasi eljarast teljes korben €s szabalyosan folytatta le. A terheltek
vallomasait, illetdleg a szembesitéseik soran tett nyilatkozatokat, a tanuvallomasokat, szakért6i
véleményeket részletesen elemezte, azokat egymassal Osszevetette. Szamba vette és értékelte a
fontos okirati bizonyitékokat, ugymint a hazkutatdsokrol szo6ld jegyzokonyveket, renddri
jelentéseket, a hivaslistakat, az sms-ben tortént lizenetvaltasokat, majd indokolasi kotelezettségét
teljesitve részletesen szamot adott arrdl, hogy mely - tilnyomodrészt nyomozati - vallomasokat miért
fogadott el, mas nyilatkozatokat miért vetett el.

Lr. és ILr. vadlott a kabitdszer fogyasztasat soha nem vitattak, elszamoltatdsuk alkalmaval tortént
vizeletvizsgalatuk eredménye a toxikologiai szakértéi vélemények szerint pozitiv volt.

Lr. vadlott a kereskedést tagadta. Ezt a torvényszék logikai hiba nélkiil cafolta, az egyéb
bizonyitékok mentén mutatva rd arra, hogy miért fogadta el e korben ILr. vadlott terheld
vallomasait. Megjegyzendd, hogy az Lr. vadlott altal bevallottan tartott és a hiitészekrényben
lefoglalt amfetamin is mintegy 80,83 gramm tomegl volt, amely egy személy napi fogyasztasat
tekintve, ami higitassal kb. 1 gramm (5-10 szipanntast szamitva tani 20 tantvallomasa szerint),
legalabb 81 napra lett volna elegendd. Ehhez rendelt még az L.r. vadlott - sajat elmondasa szerint -
50 grammot, amit ILr. vadlottnak kellett elhozni, mely ijabb 50 napi adagot tesz ki. Ez til nagy
mennyiség ahhoz a vadlotti el6adashoz képest, hogy szeptemberig kivant gondoskodni az
elfogyasztand6 készletrél, amikor maga ment volna utanpétlasért D. telepiilésre (irdsbeli vallomas).

Kétségtelen, hogy a IL.r. vadlott is tagadta, miszerint ismerte volna a 2. Clubbol elhozott italos
dobozok valddi tartalmat. Ezt a védekezését a torvényszék meggydzden cafolta a birtokba vétel nem
mindennapi koriilményeire; az atadd személyére, az atadas helyszinére, valamint a nyugta és a
zarjegy hianyéara tekintettel.

A két vadlott kozotti intenziv kapcsolatot - az italos dobozok atvételének idészakaban - jol példazza
a hivaslista elemzés (nyomozati irat 779. oldal), mely szerint ILr. vadlott csak I.rendli vadlott-tal
forgalmazott, aki viszont 64-szer hivott egy harmadik, idegen szamot, illetve errdl hivtak 6t 50
alkalommal. A két vadlott viszonyat részletesen feltard A.A. tanu szavahihet6ségét csak erdsiti az a
hivaslista elemzésbdl megallapithatd tény, miszerint 6 maga mind Lr., mind ILr. vadlottal sokat
beszElt telefonon a 2016. januar 6. as julius 13. kozott vizsgalt idészakban (nyomozati irat 785.
oldal).

A vadlottak kereskeddi tevékenységére, a tudattartalméra, miszerint mindketten tisztdban voltak a
budapesti ut céljaval és a beszerzendd anyag mibenlétével, meg nem kérddjelezhetd bizonyiték az
egymasnak, illetve mas személyeknek kiildott sms-ek szovege (nyomozati irat 1133-1338. oldal) is.
ILr. vadlott forgalmazasdban talalhatok olyan {iizenetek, amelyek ismeretlen személyek
megrendeléseiként értelmezhetéek, mennyiség megjelolés mellett, vagy arra vonatkoznak, hogy
pénzt kell kiildeni, mert rendelkezésre all a kivant drogmennyiség a forrasnal. Olyan {iizenet is
talalhat6, amely pontos tutbaigazitds a 2. Clubba. Ugyanilyen tartalmt iizeneteket valtottak a
vadlottak egymassal a 2016. marcius 3. és junius 15. kozotti idészakban.

Megallapithatd volt az eljaras soran is, hogy Lr. vadlottra nézve terheld vallomast tevé tant 20,
H.H., illetve A.A. (a nyomozas soran 2. és tanl 1k) a nyomozas soran egyértelmii vallomast tettek
az Lr. vadlott cselekvségére, a droggal vald kapcsolatara, a fogyasztas mellett a kereskedésre is,



majd ezt a birosag elétt mar igyekeztek finomitani. Utaltak azonban arra, hogy tartanak Lr. vadlott
hirnevébdl, az alvilaggal valo ismert kapcsolatabol fakadé esetleges retorziotol. Ezt a koriilményt a
torvényszék maga is észlelte, és ezért helyezkedett arra az allaspontra, hogy ezen tanik nyomozas
soran tett vallomasat fogadja el. A tantivallomésok szdmos ponton megerdsitették Il.r. vadlottnak
Lrendii vadlott-at érinté vallomasat (pl. a 2. Clubban latott férfirél ugyanolyan személyleirast adott,
mint A.A., aki szintén volt Lrendli vadlott nevetel itt), ugyanakkor a ILr. vadlott szerepét is
megyvilagitottdk, akit L.rendii vadlott neve Lr. vadlott ,lebonyolitd" emberként hasznalt a drog
rendszeres beszerzése soran. A szallitmanyok megrendelését, atvételét megszervezte telefonon, de
nem 6 ment el érte és hozta G. telepiilésre a gépjarmiivében - a lebukés veszélyét elkeriilends -
hanem erre ILr. vadlottat vette igénybe. A ILr. vadlott a kockazatvallalasért legalabb a sajat
fogyasztasahoz sziikséges drogmennyiséget megkapta az L.r. vadlottol.

Valamennyi mosodéba - nyitas elott és zards utan - jar6 tant esetében felmeriilt az Lr. vadlottol valo
drogvasarlas, mint ok, azonban tanu 20 volt az egyetlen, aki szabalyos kioktatds utan is ugy vallott a
nyomozas alkalmaval, hogy tobb alkalommal ingyen, de legalabb 3 esetben pénzért, mintegy 10
ezer forint nagysagrendben kapott speed-et I.rendii vadlott neve Lr. vadlottdl (nyomozati irat 483.
oldal). Az elfogds napjan, Kornyén lebonyolitott taldlkozojuknak is ez volt a célja. A tanu
elmondésat, miszerint az Lr. vadlott egy szemiivegtokbol vette ki a szdmara hozott kabitoszert, és
abba tette be annak ellenértékét, megerdsitette a lefoglalas, amikor az L.r. vadlott irod4jaban, ebben a
szemiivegtokban nagyobb 0sszegli készpénz lett feltalalva.

A védelem 4ltal hianyolt tanuvallomdsok értékelése valoban nem volt részletes, azonban
megallapithat6, hogy sem tani 18, sem az Lr. vadlott testvére F.F., nem rendelkeztek érdemei
informécioval a két terhelt drogbeszerzési tigyleteir6l. tani 18 ténylegesen a mosodaban
tartozkodott az elfogds iddpontjaban, illetve azt megel6zéen, amikor ILr. vadlott megérkezett és
letette az italos dobozokat a hiité tetejére, majd kivitte a szerszamait. Elmondasa szerint a IL.r.
vadlott nem mondott semmit a tarsanak, ami nem is meglepd, hiszen érkezésekor egy idegen
holgyet talalt I.rendi vadlott neve tarsasagaban akit nyilvan nem akart beavatni (24. jegyz6konyv
10-20. oldal). E.F., tanu csupan arr6l tudott szamot adni, hogy testvére dolgozott az 6 cége részére,
illetve vasarolt neki és mas csaladtagoknak SIM kartydkat. Az igy kapott kartydhoz tartoz6 30-as
telefonszadmot azonban nem tudta megmondani (29. jegyz6konyv 14-15. oldal).

E tanuvallomasok értékelésének elmaradéasa tehat nem tette megalapozatlanna a tényallast, a tovabbi
bizonyitékok elemzése azonban megtortént, a védelem allitasaval szemben nagyon részletesen és
alaposan.

A terhelteknél lefoglalt kabitdészerek mindségére, mennyiségére ¢€s hatdanyag tartalmara
vonatkozoan a vegyész-szakértéi vélemények tartalmaztak adatokat, amelyekbdl egyértelmii volt,
hogy két italos dobozban a jelentés mennyiség alsé hatdranak tizenhétszeresét meghaladd mértékii
kabitészer hatoanyag tartalom volt.

Az els6foku birdsag tehat mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg, mely azonos
bizonyitasi anyag mellett a masodfoku eljarasban nem tdmadhat6, ezért a védelem hatalyon kiviil
helyezésre, tovabba mindsités valtoztatasra irdnyuld fellebbezése nem foghatott helyt.

A tényallas azonban kissé pontatlan, ezért az iratok tartalma alapjan - a Be. 352.§ (1) bekezdés a/
pontjara figyelemmel - a méasodfoku birosag kiegészitette, helyesbitette.

A személyi részben kell rogziteni, hogy Lr. vadlott részt vett elterelésen a kabitoszer-fiiggdség
megeldzése érdekében.

Az elééleti adatokhoz tartozik, (2. oldal II/2. pont), hogy Lr. vadlottal szemben a Fejér Megyei
Birosag elrendelte a 2./ szam alatti itélete a FOvarosi Itél6tabla hatarozata folytan emelkedett
jogerore (Bf.II1.33/2018/6. szam alatti priusz).



A 3. oldal 2. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy ILr. vadlott 2018. januar 23. és majus 22. napja
kozott 10 alkalommal vett részt kabitészer prevencidés kezelésen, mely folytatodik
(Bf.I11.33/2018/7/Vé/1. szamt utoirat).

ILr. vadlottat a 2./ szam alatt irt ligyben a Tatabanyai Varosi Birdsdg a 2011. majus 17. napjan
kihirdetett itéletével marasztalta, mely a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 1.Bf.253/2011/5.
szamu itéletével emelkedett jogerdre. A cselekmény elkdvetési ideje 2010. majus 3. napja volt.

A 3./ szam alatt irt iigyben a Tatabanyai Jarasbirdsag a 3.B.669/2016/6. szamu itéletével marasztalta
a terheltet kozvetett tettesként megvalositott kozokirat-hamisitas bilintettében, melynek elkdvetési
ideje 2016. junius 30. napja volt (Bf.I11.33/2018/6/1. szam alatti priusz).

A tényallas (3. oldal 9. bekezdés) azzal egészitendd ki, hogy Lr. vadlott 2016. jalius 21. napjat
megeldzden tani 20 részére legalabb 3 alkalommal adott el speed-et, dsszesen 10.000 forint
értékben és legalabb 5 esetben kapott drogot ellenérték nélkiil (nyomozati irat 482. oldal és 483.
oldal 11. bekezdés).

Az itélet 4. oldal 5. bekezdésében, az italos dobozokban fellelt kabitoszer tiszta hatéanyag-tartalma
174,9 gramm mért mennyiségli amfetaminbazis volt, az irodaban, a tiikron, a hiité masik fiokjaban
megtalalt drogok tiszta hatéanyag-tartalmaval egyiitt (nyomozati irat 749-755. oldal)..

Az 5. oldal 3. bekezdés ugy pontos, hogy a ILr. vadlott kocsijabdl lefoglalt, és sajat fogyasztasra
tartott kabitoszerek Osszes mennyisége nem haladta meg a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak
legkevesebb 91%-a. A gépjarmi konyokl6jébol elokeriilt 3,46 gramm tomegi fehér por 0,49 + 0,04
gramm amfetamint tartalmaz, ami a csekély mennyiség felsé hataranak 98,0 + 8,00 %-a, azaz 90 %-
a. Ehhez hozz4 kell adni a tobbi, igen kis mennyiségben tarolt kabitdszer tiszta hatdéanyag-tartalmat,
mely a csekély mennyiség felsé hataranak 1,1 %-a, igy a két érték 6sszeadasabol adodik az irt 91,1
%.

A tényallabol (3. oldal 7. bekezdés és 4. oldal 5. bekezdés) melldzendd a kiilondsen jelentds
mennyiség alsd hatarara vald utalds, tekintettel arra, hogy a birdsadg az I-ILr. vadlottat kabitdszer-
kereskedelem miatt marasztalta és ilyen mindsitd korilményt a Btk. 176-177.§-ai nem
szabalyoznak.

A fentiek szerint kiegészitett tényallds megalapozott és a Be. 351.§ (2) bekezdés alapjan a
masodfok itélet alapjaul is szolgalt.

Az elsofoku birosdg a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le a vadlottak
blinosségére és torvényes a cselekményiik mindsitése, miszerint az a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV.
fordulata és a (3) bekezdés szerinti kabitoszer-kereskedelem blntette torvényi tényallasaba
illeszkedik.

Megjegyzi a tablabirésag, hogy a 61. szamu - a blincselekmény birdsagi hatdrozatban torténd
megnevezeésérol szold - BKv 3/a. pontjaban irtak alapjan, az altalanos részi mindsité koriilményt; az
elkdvetdi alakzatot csak szovegesen kell megjelolni a rendelkezd részben.

A torvényszeék helyesen ismerte fel, hogy a kabitdszer puszta megszerzéséhez és tartasahoz képest
tobbletmagatartds és tudattartalom allapithaté meg. Mindkét vadlott esetében helytallo az a
meghatdrozas, miszerint a magatartasuk a kereskedés korében értékelendd.

Tévedett azonban a cselekmény stddiumanak meghatarozasaban, amikor a vadlottak cselekvOségét
kisérletnek mindsitette.

A torvényszék altal is idézett 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat iranyadd magyarazata alapjan a
kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési
magatartasokat foglal magaba. E részcselekmények; pl. a kabitoszer beszerzése, szallitasa, kimérése
€s csomagolasa, ehhez sziikséges eszkozok tartdsa, vevok felkutatdsa stb., tovabba adasvétel utjan



valésulnak meg, és haszonszerzésre irdnyulnak. Barmely részcselekmény dnmagaban is befejezetté
teszi a bincselekményt.

Az itéleti tényallas szerint L.rendli vadlott neve Lr. vadlott legalabb egy konkrét személy részére
értékesitett kabitdszert, tovabba jelentds mennyiségli drogot konspirativ modon - a ILr. vadlottat
futarként hasznalva, telefonon irdnyitva 6t €s a beszerzési forrast is, az anyagot italos dobozokba
csomagoltatva - D. telepiilésrdl beszerzett. Nyilvanvaloan nemcsak fogyasztisra, hanem
készletezésre is szolgalt a jelentds mennyiségli kabitészer, mivel az Lr. vadlott latogatoi
tarsasagaban is hasznalt kabitoszert, Oket ezzel megkinalta (pl. A.A-t), illetve ismeretlen
személyeknek értékesitett.

A lefoglalds adatai szerint a lakasban iires tasakok, anyag maradvannyal szennyezett digitalis
mérleg, és tiikor alltak rendelkezésre, amik jellemzden a kébitészer kiporciézasahoz valok. A
kabitoszer-kereskedelemhez hasznalatos egyéb ,,felszerelések" tehat ott voltak az L.r. vadlott altal
hasznalt lakrészben.

ILr. vadlott maga is fogyasztd volt, a kocsijaban tartott kisebb adag, sajat hasznalatra szant, tobbféle
drogot ¢és digitalis mérleget. Nem az elsd eset volt, amikor felment D. telepiilésre L.rendii vadlott
megbizasabol, hogy nagyobb mennyiségili kabitoszert hozzon G. telepiilésre, hanem ez rendszeresen
eléfordult. O volt tehat, aki személyesen gondoskodott a drog szallitdsarol, majd abbol részesedést
kapott.

fgy alappal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a vadlottak részcselekményeivel; kinek az utan
potlas megszervezésével és finanszirozasaval, a vevd korrel vald kapcesolattartassal, kinek a konkrét
beszerzési - szallitdsi tranzakcid lebonyolitasaval a kabitoszer-kereskedelem biincselekménye
befejezett.

A részben megvaltozott mindsitésre tekintettel az itélotablanak meg kellett vizsgalnia, hogy az
elsofoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama megfelel-e a Btk. 79.§-aban rogzitett
biintetési céloknak, vagy 0j biintetést kell kiszabni az I-IL.r. terheltekkel szemben.

Az elsofoku birdsdg helyesen sorolta fel a vadlottak javara és terhére szolgald bilinosségi
koriilményeket, melyek azonban kiegészitenddk. Nem enyhit a kisérlet az elobb irtak okén, de az
igen, hogy a vadlottak mindketten részt vettek a drogfliggdséget megel6z6 6 honapos kezelésen. A
fogyasztas ténye miatt nem biintethetok kiillon a kereskedés megallapitisa mellett, ebbdl az is
kovetkezik, hogy ez stlyositd koriilmény sem lehet. A kébitoszerrel 0sszefliggd blincselekmények
adott orszagrészben eléforduld gyakorisaga nem lehet sulyositd koriilmény, mivel nem all
rendelkezésre Osszehasonlitd adat mas teriiletek ez iranyu kriminalis fert6zottségére vonatkozdan.

Az igy feltart blinosségi koriilmények alapjan nem osztotta az itél6tabla azt az ligyészi allaspontot,
miszerint a biintetési tétel igen magas volta; 5 évtdl 20 évig, illetleg életfogytig terjedd
szabadsagvesztés miatt - melynek 12 év 6 honap a kdzépmértéke - a biincselekmény kiemelkedd
targyi stilya nem all aranyban az elséfoku birdsag altal meghatarozott joghatrannyal.

A cselekmény befejezettsége nem indokolja a jelentds emelést, a droghasznalattol vald elterelésen
vald részvétel meg dnmagéaban kevés indok a szamottevd enyhitéshez. A két terhelt cselekvdsége
mértékének kiilonbségéhez j6 aranylanak a kiszabott tartamok.

E korben a tablabirdsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birosag altal a biintetési
tételkeret kozépmértékét el nem ¢érd, valamint a torvényi minimumdat alig meghalado
szabadsagvesztés biintetés I-1L.r. vadlottak vonatkozasaban elegendd, ugyanakkor sziikséges is, ezért
annak sem jelentds enyhitésére, sem sulyositasara torvényes ok nincsen, kismértékii valtoztatasnak
pedig nincsen helye (16/2007. BK vélemény 2. pont).

Az I-ILr. vadlottak k6zds cselekménye, annak kozegészséget karosito jellege folytan kiemelkedden
veszélyes a tarsadalomra, ezért a terheltek méltatlanna valtak a kozligyekben vald részvételre. Ily
moédon a szabadsagvesztés biintetésekhez igazodd tartamu koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
alkalmazasa sziikséges és indokolt velilk szemben a Btk. 61.§ (1) bekezdés és a 62.§ (1) bekezdés
alapjan.



A vonatkoz6 1/2008 BJE szabdlyaira figyelemmel a kéabitoszer-kereskedelem biincselekményének
elkdvetdjével szemben a kabitoszer értékesitésével Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell
elrendelni. A vagyonelkobzds nem korlatozhatdo az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a
blincselekménnyel 0Osszefiiggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniill a kabitdszer
megszerzésére forditott vagyon mértékétdl (tekintve, hogy a kabitoszer megszerzése is biintetendo),
illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szamara nyereséges vagy veszteséges volt-¢;
a vagyonelkobzds mértéke nem csokkenthetd a kabitoszer megszerzésével (eldallitasaval)
Osszefiiggd kiadasokkal.

A lefoglalt kabitoszerek értéke viszont nem lehet a vagyonelkobzas targya, mivel az forgalomba
nem kertiilt és a feketepiacon tortént beszerzési aranak elvonasa kétszeres értékelés lenne.

Ezen elvek mentén - egyetértve az ligyész allaspontjaval - a masodfoku birésag a tanti 20nak eladott
kabitoszer ellenértéke; 10.000 forint vonatkozasaban a Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan Lr.
vadlottal szemben vagyonelkobzast vezetett be.

A lefoglalt és a terheltnek kiadni rendelt letéti pénzdsszeg tehat nem csak a blinligyi koltség, hanem
a vagyonelkobzas fedezetéiil is szolgal a Be. 157.§ (1) bekezdés értelmében.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a masodfoku feliilbirdlat nem érintette.

A fentiek szerint a Gy6ri {tél6tabla a Tatabanyai Torvényszék 2018. februar 12. napjan kihirdetett
3.B.248/2017/29. szamu itéletét a mindsités és a vagyonelkobzas tekintetében a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta a Be. 371.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval.

Az elsofoku itélet kihirdetésétol eltelt, fogvatartasban toltott idét a masodfoka birdsag a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése
szerint.

Gyér, 2018. méjus 23.

. Vajda Edit sk. eléad6 biro. Szalainé dr. Joanovits
Péntek Lasz1o sk. a tanécs Krisztina sk. bird
elnoke

A Tatabanyai Torvényszék 3.B.248/2017/29. itélete L.r. és ILr. vadlott vonatkozasaban - a
masodfokt hatarozatban irt valtoztatdsokkal - 2018. majus 23. napjan jogerdre emelkedett €s
végrehajthato.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



