Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.36/2018/9.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2018. junius ho 13. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az adobevételt kiilonosen nagy mértékben csokkentd adocsalas blintette miatt I.rendii vadlott neve
¢s tarsa ellen inditott biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2017. november 27. napjan
kihirdetett 6.B.63/2011/240. szamu itéletét L.rendi vadlott neve 1. r. és IIL. r. vadlott neve III. .
vadlott tekintetében megvaltoztatja.

I. . vadlott terhére rott 1 rb folytatdlagosan és részben felbujtoként elkdvetett adocsalas biintetteként
megnevezett és mindsitett cselekménye helyesen:

1 rb folytatdlagosan elkdvetett adocsalas buntette [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés].

A masodfoku birosag I. r. vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) évre enyhiti, és megallapitja, hogy a
szabadsagvesztés: bortonbiintetés.

III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés: bortonbiintetés, melynek végrehajtasat a
birosag - a koziigyektdl eltiltas melldzésével - 4 (négy) év probaidore felfliggeszti.

A birésag Lrendli vadlott neve 1. r. vadlottal szemben 485.186.873,- (négyszaznyolcvandtmillio-
szadznyolcvanhatezer-nyolcszazhetvenharom) forint, IIl. r. vadlott neve III. r. vadlottal szemben
225.000 (kettészazhuszonotezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az elséfoku itéletnek az 1. r. és III. r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara és a feltételes szabadsagra bocsatasra utalo rendelkezését melldzi.

Megallapitja, hogy III. r. vadlott 2009. aprilis 7. napjan drizetben volt.

A birésag III. r. vadlott bortonbiintetésbe - annak végrehajtasa esetére - az eldzetes fogvatartasban
toltott idot beszamitja.

A birosag a biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezéseket hatadlyon kiviil helyezi, e tekintetben az
elséfoku birdsagot 01 eljarasra utasitja.

Megallapitja, hogy
I.rendi vadlott neve I. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: ...,
IIL. r. vadlott neve III. r. vadlott allando lakcime: ..., tartozkodasi helye: ...
Egyebekben az elséfoku itéletét 1. r. és III. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban III. r. vadlott vonatkozasaban 13.720,- (tizenharomezer-hétszazhusz) forint
bliniigyi koltség meriilt fel.
Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék, mint elséfoku birdsag eldtt 6.B.63/2011. szamon négy vadlott ellen
folyt biintet6eljaras. Az elsé foku birosag itélete ILr. vadlott neve II. r. és IV. r. vadlott neve IV. .



vadlottra nézve elsd fokon jogerdre emelkedett, ekként nem targya a masodfoku eljarasnak, melyben
L. r. és IIL. r. vadlott érintett.

A Székesfehérvari Torvényszék 2017. november 27. napjan kihirdetett 6.B.63/2011/240. szamu
itéletében 1. r. vadlott blinosségét megallapitotta 1 rb folytatdlagosan és részben felbujtoként
elkdvetett addcsalas biintettében /1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés/, 1 rb
folytatolagosan és felbujtoként elkovetett adocsalds blntettében /1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés/, 1 rb folytatolagosan és felbujtoként elkovetett adocsalas bintettében /1978.
évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés/ és 1 rb folytatdlagosan és felbujtoként elkovetett
maganokirat hamisitas vétségében /1978. évi IV. tv. 276. §/;

III. . vadlott blinosségét megallapitotta 1 rb folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintettében /1978.
évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés/, 1 b folytatdlagosan elkdvetett szadmvitel rendjének
megsértése blintettében /1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont/ és
1 1b folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében /1978. évi IV. tv. 276. §/.

Ezért 1. r.vadlottat - halmazati biintetésiill - 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, III. r. vadlottat, halmazati blintetésiil 2 év, bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsagvesztés legkorabbi idépontjardl, 1. r. vadlott tekintetében az
elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, a blinjelekrdl €s biintigyi koltség viselésérol.

A torvényszék itélete ellen L. r. vadlott és véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités, II1. .
vadlott és véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.108/2018/1-2. szamu atiratdban 1. r vadlott és véddje,
valamint III. r. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Ramutatott, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le az els6foku birosagi
eljarast, a bizonyitékok mérlegelésével lényegében helyes tényallast allapitott meg, melyet az iratok
tartalma alapjan (Be. 352. § (1) bekezdés a) pont) kiegészitenddnek talalt I. r. vadlott tekintetében az
elééleti adatai, az itéleti tényallas tekintetében a kerettényallasokra figyelemmel a
hatterjogszabalyok megjelolésével, a tényalldssal érintett gazdasagi tarsasdgok székhelyének
megjeldlésével és elleniik foly6 adodigazgatasi eljarasok eredményével, pontositandonak talalt egyes
gépkocsikhoz tartozé vevok neve, fizetendé AFA osszegek, illetve fizetendd AFA havi illetve
negyedévi foosszegek tekintetében.

Hivatkozott arra, hogy a tényallast a (tovabbi irasszakértdi vélemény beszerzésére iranyuld)
bizonyitasi inditvany elutasitdsa sem teszi megalapozatlannd, mely tényallasbol a tényallasbol a
fellebbezésekkel érintett vadlottak bliindsségére vont kdvetkeztetés - amelynek sordn a torvényszék
indokolasi kotelezettségének is eleget tett - okszerti.

A biintetd anyagi jogszabaly idébeli hatdlyanak értelmezését helyesnek, a cselekmények mindsitése
torvényesnek talalta azzal, hogy I. r. vadlottat illetden az addcsaléds rendbelisége - eltérden az itélet
jogi indokolasatdl - az elkovetdi alakzatoktol, az adonemektdl és a bevallasi idoszakoktol fliggott, a
gazdasagi tarsasdgok szamatol azonban nem. E korben utalt a birdi gyakorlat eseti dontéseire is.
Kifejtette, hogy I. r. vadlottnak az itéleti tényallas 1. és 4. pontjdban irt részesként elkdvetett
addcsalési cselekményei valoban 2 rendbeliek (mert mas-mas személyeket bujtott fel, s mert az
adocsalasi cselekményei kdzott harom honap sziinet volt), mig az itéleti tényallads 3. pontjaban irt
kozvetett tettesként elkdvetett addcsalasi cselekményei kiilon 1 rendbeliek (amelyek elnyelik itt a
részbeni felbujtast, mint enyhébb elkovetdi alakzatot és az elkovetésen beliil egyébként is
lényegesen rovidebb ideig tartd és kisebb Gsszegli magatartast).

A biintetéskiszabas korében kifejtette, hogy a kiszabott biintetések az I. r. és a III. r. vadlottak
tetteivel aranyosak, enyhitésiiket nem talalta indokoltnak.

A biintetések megnevezése kapcsan felhozta, hogy az elkovetéskor hatdlyos Btk. szerint a
szabadsagvesztés blintetés még fobiintetés volt, az itélet rendelkezd részében a feltételes szabadsag
legkorabbi idépontjat nem kell megallapitani.

Felhivta az itélotabla figyelmét arra, hogy I. r. vadlott vonatkozdsaban vagyonelkobzas
alkalmazasanak van helye az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (az
elkovetési értéknek megfeleld pénzosszeg erejéig), I11. r. vadlott vonatkozasédban az 1978. évi IV.
torvény 77/B. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (az elkdvetésért kapott 225.000 forint erejéig).



Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta azzal, hogy III. r. vadlott is 2008. aprilis 7.
napjan drizetben volt.

A blintligyi koltség tekintetében ramutatott arra, hogy az eljardsok soran dsszesen 3.158.067.-Ft
forint bliniigyi koltség keletkezett, mig a torvényszék csak 3.108.104.-Ft bliniigyi koltség viselésérol
rendelkezett. E korben részletesen leirta, milyen anomalidkat észlelt egyrészt néhany blinligyi
koltség megallapitasa illetve feljegyzése sordn, illetve az egyes vadlottakat kiilon-kiilon illetve
egyetemlegesen terheld bilintigyi koltség megfizetésére kotelezés és ezek Osszegzése soran.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozat akként, hogy I. r. vadlott pénziigyi
blincselekményei koziil az itéleti tényallas 3. pontjaban irtnal a részben felbujtokénti elkovetdi
alakzatot mell6zze; szabadsagvesztés biintetését fobiintetésként kiszabottnak tekintse; a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozo6 rendelkezést mellézze; 1. r. vadlottal szemben
485.183.941 forint vagyonelkobzast rendeljen el; I1I. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést fobiintetésként kiszabottnak tekintse; abba az eldzetes fogvatartasban toltott napot
szamitsa be; a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozo rendelkezést melldzze; I11. r.
vadlottal szemben 225.000 forint vagyonelkobzast rendeljen el; a biiniigyi koltség viselését illetéen
az els6foku birdsagot a bliniigyi koltségre vonatkozo utdlagos rendelkezés miatti kiilonleges eljaras
lefolytatasara hivja fel; egyebekben az itéletet I. r. és II1. r. vadlottak vonatkozasaban torténd
helybenhagyasat inditvanyozta.

A rendelkezd rész korrekciojaként hivatkozott arra, hogy III. r. vadlott neve eldtt sziikséges az
el6zetes fogvatartasban toltott id6 feltiintetése a Be. 258. § (2) bekezdés a) pont alapjan.
Masodfokon I. r.vadlott (1j meghatalmazott véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett a masodfoku
birdsag elé azzal, hogy elsddlegesen A.A. igazsagiigyi adoszakértd egészitse ki szakvéleményét,
masodlagosan mas szakértdt rendeljen ki a 1. Bt. tekintetében, majd tartson az itélotabla targyalast.
Kérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy a szakértd altal figyelembevett gépkocsi eladasi ar
sok esetben azon a feltételezésen alapszik, hogy az eladasi &r nem lehetett kevesebb, mint a
beszerzésre forditott Gsszeg, emiatt az elkovetési érték nem egzakt modon keriilt megallapitasra,
mely miatt a tényallas nem keriilt felderitésre, ebbdl kifolydlag megalapozatlan, az elkovetési
értéket nem lehetett kétséget kizardoan megallapitani.

Az L. r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen - egyetértve azzal, hogy az
elsofoku birésag az elkovetéskori anyagi szabalyok alkalmazéasaval jart el - elsédlegesen
megalapozatlanség okan az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt arra figyelemmel, hogy a szakertd altal figyelembevett
gépkocsi eladasi ar sok esetben - a bizonyitasi 1nd1tvanyaban is irtak szerinti - feltételezésen
alapulnak, emiatt a tényallas - az elkdvetési érték és az eladasi ar nem tényszerii megallapitasara
figyelemmel - nem kerilt felderitésre, ebbdl kifolydlag az itéleti ténymegallapitdsok
megalapozatlanok, mivel az elkdvetési értéket nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, a
tényallas nincs felderitve. Masodlagos inditvanyaban a kiszabott 4 év szabadsagvesztés tartamanak
lényeges csokkentésére €s végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére iranyult. E korben
ramutatott arra, hogy az els6foku birsag altal kiszabott szabadsagvesztés sérti a biintetési célokat az
- az iranyado kozépmérték alkalmazdsit nem ismerd anyagi jogi jogszabalykdrnyezetre is
figyelemmel - eltilzott, méltdnytalan a sulyositoként figyelembe vett koriilmények - az
iizletszertiségi ismérvek felmeriilése, folytatélagossag és a kiilonosen jelentds érték also hatarahoz
kozelités - aggalyosak, ugyanakkor a térvényszék a 12 éves iddmulasnak €s a részesi magatartas
enyhité jellegének ¢€és a belsd aranyossag  kovetelményének egyaltalan nem tulajdonitott
jelentdséget.

A 1IL. r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen perbeszédében eldadta, hogy
az els6foku birdsag rendkiviil széles bizonyitdsa soran milyen elkdvetési magatartds tanusitsa
nyert bizonyitast a védence tekintetében, mely magatartdsok voltak, melyek I. r. vadlotthoz
kothetéek. Allaspontja szerint az els6foku birdsag altal egy halmazba sorolt a II., II1., illetve IV. r.
vadlottak - akik kiillonb6z6 gazdasagi tarsasagok képviseletében eljarva strémanként
tevékenykedtek - koziil III. r. vadlott terhére sulyositoként nem rohatd fel milyen afa-tartalomra
tortént az afa elhallgatasa, mivel amirdl az elkovetés soran nem tud, azt elhallgatni sem tudja, tehat



az O terhére az alapcselekményen tal értékelni azt, hogy az a cég, amit az 6 nevére alapitottak, az
tobb autot hozott be kiilfoldrél, mint a maésik cég, amiben egyébként az abban ligyvezetoként
szerepld személy ugyanugy nem vett részt ténylegesen. Ramutatott, hogy a tdorvényszék
allaspontjaval és indokolasaval szemben - melyben egyetlen témondattal hivatkozta meg - az
idémulast az egyébként biintetlen eloéletii, azota is biintetdeljaras nélkiil €16 II1. r. vadlott esetén az
elsd elkovetés utan 12-13 évvel nagyobb nyomatékkal kell értékelni, kiilondsen arra figyelemmel,
hogy azodta teljesen rendezett az életvezetése, munkahelye van, a szabadsdgvesztés teljesen
felboritand az életét. General prevenciorol 12 év utdn nem beszélhetlink, az elmult 12 évben
bizonyitotta azt, hogy torvénytisztel6 modon képes részt venni a tarsadalom életében, dolgozik,
csaladot alapitott, rendezett életvezetéssel rendelkezik. Az elséfoku itélet olyan modon torténd
megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a végrehajtand6 szabadsagvesztést felfiiggesztett
szabadsagvesztésre enyhitse az itéldtabla.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje
maradéktalanul fenntartotta az irdsbeli atirataban foglaltakat, kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyok betartasaval lefolytatott eljardsa soran abszolut eljarasi szabalyt nem vétett, L. r.
¢s II1. r. vadlott is a birosag engedélyével nem vett részt a teljes bizonyitasban.

Az itéleti tényallast - az elézményi elitéltetés pontositasa, a feltételezés mellézése, az elkovetési
értékek helyesbitése, az elkovetési helyek, valamint az addigazgatdsi eljardsok ténye ¢és
eredmény(telenség)e feltlintetésére, az addigazgatasi jogszabalyok kiegészitése,a szamviteli torvény
jogszabalyhelyei felhivasa mellett - megalapozottnak talalta.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat - 1. r. vadlott tagadd vallomasat, II1. r. vadlott
ténybeli beismerd vallomésat, a vadlott-tarsak vallomasait, igazsagiigyi ado-és konyvszakértoi
véleményt, igazsagligyi irasszakértdi véleményt, tovabba a cégiratokat, adohatosagi és egyéb
iratokat - szdmba vette, értékelte és okszerlien mérlegelte, indokolédsi kotelezettségének teljes
mértékben eleget tett.

Az elkovetéskor ¢€s elbirdlaskor hatdlyos torvényi tényallasok biintetési tételeinek egybevetésével
ramutatott, hogy miért tartja helyesnek az els6foku birésag idébeli hatalyt illetd allaspontjat.

A bir6i gyakorlat részletes ismertetésével fejtette ki, hogyan alakulnak az egyes elkovetdi
magatartdsok és adonemek esetén az addcsalas rendbelisége, 1. r. vadlottnak az 2. Kft.
vonatkozasdban kifejtett magatartasai miért egységesen tettesként elkovetettek, miért nem kell
utalnia a mindsitésben a részbeni részesi magatartasra, hogyan befolyéasolja az adocsalds miatti
felelosséget a konyveld alkalmazésa, az utdlagos onellenérzés, hogyan alakul az adocsalds biintette
mellett a kozbizalom elleni biincselekmények halmazata és a folytatolagossag.

A Dbiintetéskiszabas korében ramutatott, hogy a szabadsagvesztés biintetések - még mint
fobiintetések - a 10 éves idomulasra figyelemmel is tettaranyosak.

L. r. vadlott tekintetében tovabbi biintetéskiszabési koriilmények - biintetett eldélet, biintetéeljaras
hatalya alatti elkdvetés, részesség - figyelembevételének sziikségességére hivta fel a figyelmet.

A Dbiintetések enyhitésére iranyuld fellebbezések kapcsan - a koziigyektol eltiltast és a
pénzmellékbiintetés alkalmazasdnak elmaradédsat torvényesnek tekintve - kihangsulyozta, hogy a
vadlottak semmibe vették az adojogszabalyokat, éveken at tobb szaz személygépkocsit hoztak be
gy, hogy AFA fizetési kotelezettseguket negligaltak, ez a gatlastalan kijatszasa az adotorvényeknek
pedig kizarja a biintetések enyhitését és csak a vagyonelkobzas intézkedéssel egyiitt szolgaljak a
biintetési célokat.

Ramutatott, hogy - mivel az adéalanyokat nem kotelezték a kiesett adobevétel megfizetésére, L.r.
vadlottat a blincselekmények elkdvetésébdl eredd vagyonerejéig, I11. r. vadlottat pedig az
elkovetésért kapott vagyon erejéig - IV. r. vadlotthoz hasonloan - vagyonelkobzassal is kell sujtani.
Felhivta az itélétabla figyelmét, hogy az elkovetéskori Btk. szerint az itéletben nem kell rendelkezni
a feltételes szabadsagrol, III. r. vadlott egy napot Orizetben volt, ennek feltiintetése és beszamitasa
elmaradt.

Egyebekben az eldzetes fogvatartds beszamitasara s a lefoglalt biinjelekre vonatkozo
rendelkezéseket torvényesnek talalta.

A blinligyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezések tekintetében az inditvanyaban részletezettek
szerinti korrekciokat tovabbra is sziikségesnek taldlta hivatkozva a koltségjegyzékben foglalt
elirasra és a bejegyzett tételek Osszeadasi és megosztasi hibaira.



Utols6 szo6 jogén tett nyilatkozataban az 1. r.vadlott hivatkozott arra, hogy van munkaja, 2006. 6ta
nem kovetett el semmit, élettarsaval gyereket, eskiivot terveznek, részben érzi magat feleldsnek,
mivel neki is Ggy osztottak a lapokat, hogy O tartsa a kapcsolatot az ligyvezetokkel, menjen ki
Németorszagba. Hivatkozott arra, hogy sok minden nem dertilt ki a targyalason. Utols6 sz6 jogan
tett nyilatkozatdban a III. r. vadlott nem tartotta magat biinosnek, hivatkozott arra, hogy 6t is
atverték. Az okirat-hamisitasért teljesen elismerte a feleldsségét.

Az itélotabla a fellebbezési kérelmekre €s a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakra, valamint
a nyilvanos tlésen elhangzottakra figyelemmel a Be. 348.§ (1) bekezdése és a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan - nem érintve II. 1. és IV. r. vadlottakat - a Székesfehérvari Torvényszék itéletét
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt részlegesen feliilbiralta, melynek eredményeképpen az I.
r. vadlott és véddje enyhitésre, valamint IIL.r. vadlott és véddje enyhitésre iranyuld fellebbezését
alaposnak talalta és alapos a fellebbviteli foligyészségnek I. r. vadlottat illetden eltéré mindsités
megallapitdsara, a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében vagyonelkobzas alkalmazésara,
feltételes szabadsagra bocsatasra utald rendelkezések mellézésére, I11. 1. vadlott esetében az eldzetes
fogvatartds adatainak feltiintetésére, annak beszamitasiara ¢és a blnligyi koltség korében tett
korrekciokra iranyul6 inditvanya

A feliilbirdlat eredményeként a masodfokon eljart birdsdg olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg
megalapozottsagi hibat nem észlelt, amely akadalyat képezte az érdemi masodfoku feliilbirdlatnak,
ugyanakkor megallapitotta, hogy az eljaras indokolatlan elhuzodésa tetten érhetd.

Az elsofoku birdsag 5 db kiilonbozé id6pontban benyujtott vadirat alapjan, helyénvald és
szlikségszerl ligyegyesitéseket kdvetden folytatta le a bilintetdeljarast. A vadlottak szdmanak és az
elbirdland6 egyes részcselekmények szaménak folyamatos emelkedése mellett a 2011. oktdber 26.
napjan megtartott elsd targyalast kovetden 3 alkalommal valtozott a birdsag eljard tanacsa
elnokének személye, illetve egy alkalommal iilnokvaltozas folytdn allt be valtozas a tanacs
Osszetételében, amelyhez a targyalas folytatolagossaga szabalyainak betartasabol eredd eljaras
megismétlési és ismertetési kotelezettség is hozzajarult az eljards elhuzddasahoz. Ez a relativ
eljarasi szabalysértés azonban az ligy érdemi elbiralasara kihatassal nem volt.

A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a meglehetdsen
széles korben és minden sziikséges vonatkozasban feltart és rogzitett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére, illetdleg a targyalasi szakban még sziikségessé vald bizonyitési részcselekmények
lefolytatasara perrendszeriien kertilt sor, ennek gerincét nyilvanvaldan a személyi tipusu, illetdleg az
okirati jellegli bizonyitékok képezték, azonban emellett a targyaldsi szakban is szertedgazo
bizonyitas folyt, a vadlottak és a tanuk meghallgatasdn kiviil okiratok bemutatasara, igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény ismertetésére is sor keriilt.

Aggalytalanul megallapithatdé modon a bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység
alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa terén ilyen
szempontbol sem talalhat6 kifogasolnivalo.

A lefolytatott bizonyitas teljes korlinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi
szakban is alaposan, helyénvald6 modon keriiltek lefolytatdsra, ennek sordn lényeges résztvevok
lényeges jogai nem sériiltek, a terhelti és tanukihallgatasok, az egyéb eljarasi cselekmények
szabalyozott rendben folytak, az eljarassal érintettek megfeleld képviselete mindvégig biztositott
volt, nevezettek olyan elbandsban részesiiltek, amelynek eredményeképpen megfeleléen
szembesiilhettek a felmeriild ¢és oket érinté bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos
allaspontjuknak hangot adhattak, az ezzel Osszefliggd inditvanyaik pedig szabalyozott rendben
elbiralast nyertek.

A torvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelési korébe vonta, az
Osszes olyan adattal és kortilménnyel a sziikséges modon foglalkozott, amely az ligy helyes ténybeli
¢s jogi megitélése terén a Iényegi kérdések megnyugtatd tisztazasahoz sziikségesnek mutatkozott.



Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor részletesen szamba vette a vadlottak vallomasait,
hivatkozott B.B., C.C., D.D., E.E., F.F., G.G., H.H,, LI., J.J., K.K,,L.L., M.M., N.N,, 0.0., P.P.,
Q.Q., R.R,, S.S.,SZ.SZ., T.T., U.U. tanuk vallomasaira, az igazsagiigyi konyvszakért6i véleményre,
a vonatkozd cégbirdsagi iratokra, adohatdsagi iratokra, azaz olyan adatokra amelyek kozvetlen
vagy kozvetett informacidt adtak a terheltek cselekvdségével kapesolatban.

Az elséfoktl birosag ezen - foként személyi és okirati - bizonyitasi eszkdzoket egymadssal
egybevetette, alaposan megindokolta, hogy mire alapozta az egyes itéleti tényallasrészeket.
Mindennek kovetkeztében az itélotabla a teljes bizonyitdsi anyagra tdmaszkodhatott, a masodfoku
feliilbiralat valamennyi ismert bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe a fellebbviteli eljaras soran is
bevonhato volt az elséfokl birdsag altal megfeleléen szamba vett és mérlegelt adathalmaz.

A masodfoku eljarasban az 1. r. vadlott véddje részérdl eldterjesztett bizonyitdsi inditvany a
szakértdi vélemény kiegészitésével vagy 1) szakérté kirendelésével az elkdvetési érték
feliilvizsgalatara iranyult. A védelem kérelméhez semmilyen 1j adatot tartalmazo iratot nem csatolt,
sérelmezte azonban az igazsagiligyi konyvszakértd azon munkamodszerért, mely szerint a szakértd
,»az adott gépkocsik értékesitésébdl eredd arbevétel és annak alapjan fizetendd altalanos forgalmi
add megallapitdsdhoz azon gépkocsik esetében, amelyeknél az adasvételi szerzdédésen ar nem
szerepelt, akkor a vételi dokumentumban eurdban szereplé nettd ar, ditum szerinti aznapi MNB
kozéparfolyamon lett figyelembe véve, feltételezve, hogy a beszerzési ar alatt értékesités nem
tortént", valamint azt, hogy az elséfoku birdsag e szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg az
egyes tényallasbeli gazdasagi tarsasdgok altal be nem vallott és meg nem fizetett AFA Osszegét,
tekintettel arra, hogy annak feltételezése nem lehet az elkdvetési ar megallapitdsanak alapja, hogy a
beszerzési ar alatt értékesités nem tortént.

A bizonyitas anyagat elemezve az itél6tabla megallapitotta, hogy sem az elsdfoki, sem a masodfoku
eljaras soran nem meriilt fel konkrét adat arra a - védelem altal hivatkozottak szerinti -
koriilményre, hogy a ,,megrendeld vagy a vevojelolt mégsem vasarolta meg az adott autét és az
ujabb vevo csak néhany honap allast kovetden vasarolja meg az autdt, szallitas kdzben megsériilt az
autd, a kereskedd elott rejtett hiba felderitése" sziikséges ,,a vevo altal megbizott szakszerviz"
kozremiikddésével. Ilyen vagy hasonld koriilményre, mely azt valosziniisitené, hogy az eladasi ar
kevesebb volt, mint a beszerzési ar sem 1. r. vadlott, sem vadlott-tarsai nyilatkozataiban nem
hivatkoztak, a tanuk vallomasabol és az iratok adataibol sem meriilt fel erre akarcsak utald adat. Az
itéletében érintett gépkocsik behozatala és belfoldi értékesitése tobb mint tiz éve tortént, a
vademelésig ebbdl 5 év koriili id6 eltelt, a gépkocsik nyilvan mar - lehet tobbedszer is - gazdat
cseréltek. Az idémulas miatt és a gépkocsik ,,utoéletének"” ismerete hidnyaban szakértdi vizsgalat az
értékmeghatarozas pontosabbad tétele érdekében nem végezhetd, nincs olyan moddszer, mellyel
objektivebb alapadatra lehetne szdmot tenni az eladasi ar tekintetében, mint a beszerzési
dokumentumok adatai.

A masodfoku birosag fentiekre tekintettel nem osztotta a védelem allaspontjat az igazsagiligyi
konyvszakértd véleménye kiegészitésének vagy kirendelésének sziikségessége tekintetében.

Az igazsagiligyi konyvszakértd azon modszere, melyet alkalmazott - mas adat hidnyaban - nem
vitathatd. Olyan ténylegesen mas értékesitési adatok, ezaltal mas adohianyt megalapoz6 adatok a
szakértdi vélemény kiegészitése vagy 11j szakértd kirendelése esetén sem varhatoak, mely a tényallas
szamszaki adataiban olyan valtozdst eredményezne, mely kihatassal lenne a cselekmény jogi
mindsitésére.

Mindezekre tekintettel a vadlott védéjének a masodfokll eljarasban bejelentett bizonyitasi
inditvanyat az itélotabla elutasitotta és nem taldlta ezen okbdl megalapozatlannak az elséfokt
birdsag itéletét sem. A madasodfoku feliilbirdlatot végzd itéldtabla szaméra is ugyanazok a
bizonyitékok adottak, amelyek az els6 fokt birosag dontéséhez rendelkezésre alltak.

L. r. vadlott tagado, II. r.vadlott ténybeli beismerd, dnmagara és 1. r. vadlottra nézve tett terheld, I11. r.
vadlott ténybeli beismerd, onmagara és 1. r. vadlottra tett terheld, IV. r. vadlott ténybeli beismerd,
onmagara és I. r. vadlottra nézve tett terheld vallomasa a tantivallomasokkal, egyéb iratokkal, a
tényallasbeli cégek AFA bevallési és fizetési kotelezettsége elmaradasanak tényét és
Osszegszerliségét megallapitd szakértdi véleményekkel egybevetve bizonyitottak azt, hogy miként



idézte eld L. r. vadlott kozvetett mddon - IL.r., IILr. és I'V. r. vadlottak altal csak papiron képviselt
cégeken keresztiil - a tényallasban megjelolt gépkocsik értékesitésekhez kapcesolodo altalanos
forgalmi ad6 bevallasanak és megfizetésének elmaradasat és miként nyujtott segitséget, mintegy
stromanként II. r., III. r. és I'V. r. vadlott mindehhez.

A tényallasban rogzitettekre a bizonyitdsi anyag alapjan az elséfoku birdsdg megalapozottan
kovetkeztetett.

Az idérendben tényallasba szedett cselekménysor jol mutatja a II. r., III. r. és IV. r. vadlottak I. r.
vadlottal valé kapcsolatanak kialakuldsat és folyamatat, az egymashoz hasonld személyiiket ill6
szerepkoroket, a rendkiviil hasonlé médon és eszkdzokkel megvalodsitott elkdvetési magatartasukat.
Az érintett gépkocsik bizomanyosi értékesitésével foglalkozo autokereskedések alkalmazottjaiként
kihallgatasra kertilt személyek I. r. vadlott személyében ismertek ra olyan személyre a
targyaloteremben 1évo vadlottak koziil, aki megfordult naluk a kereskedésben, a kapcsolatot tartotta
az autokereskedésekkel, a cégnevekkel azonositani I. r. vadlott személyét.

A vadlott tarsak vallomasai szerint L.r. vadlott a cégadatok kdzott nem szerepel ugyan, azonban az
érintett gazdaségi tarsasagok létrehozasanak otlete itt is téle szarmazik, a cégalapitassal kapcsolatos
teenddket, igy cégpapirok eldkészitése, ligyvéd és kozjegyzd elbtti alairasok megszervezése €s
ezeknél valo jelenlét, a szamlanyltasok intézése, valamint a gazdasagi tarsasagok tényleges
iranyitasa, kiilfoldi kereskeddkkel valo kapcsolatfelvetel gépkocsi vételaranak biztositasa,
kifizetése, magyarorszagi forgalomba helyezéssel kapcsolatos ligyintézés is kezdettdl 6 hozza
kotddik. Emiatt a gazdasagi tarsasagok bejegyzéséhez sziikséges iratok, a cégbélyegzo és a
szamlakivonat is az L.r. vadlott birtokdban voltak. I. r. vadlott puszta sof6ri szerepére iranyulo, egyéb
tevékenységet tagadd vallasaval szemben IIL.r. vadlott beismerd, és a tarsara terheld vallomésa all
rendelkezésre 1. r. vadlott szerepére vonatkozoan, tovabba II. r. és IV. r. tanuvallomasa mellett I. r.
vadlottra nézve tovabbi terheld vallomasok taldlhatok a gépjarmi kereskedések képviseldi és
alkalmazottai, valamint a vevok irasbeli tantivallomasai kozott. Tobben a vadlottak személyes
kozremiikddésére vonatkozo adatokat rogzitd tantivallomésokat tettek, a vadlottak koziil eladoként
eljaré és vételar atvevo személyként L.rendii vadlott nevet nevezték meg.

A fent emlitett bizonyitékok alapjan kirajzolodott, hogy I. r. vadlott miként vonta be az altalanos
forgalmi add bevallasi és befizetési kotelezettséget eltitkolo tevékenységébe stromannként a 1. Bt.
esetében III. r. vadlottat, az 2. Kft. tekintetében II. r. és a 3. Kft. tekintetében IV. r. vadlottakat
Semmilyen adat nem céfolta, hogy I. r. vadlott mozgatta a szalakat, fenti gazdasagi tarsasagok
mudodését ¢ tartotta kézben, 6 tartotta a kapcsolatot az autdkereskedd cégekkel és céget névleg
iranyit6 vadlott-tarsaival is, védekezése - mely arra vonatkozott, hogy 6 csak soférként behozta a
gépkocsikat €s egy V. nevil személy volt a cselekmények tényleges iranyitdja €s az elkdvetdje - sem
nyert igazolast, arra I. r. vadlott valloméséan kiviil semmilyen adat nem meriilt fel.

Helyesnek tekintendd az arra vont kdvetkeztetése az elsdfoku birdsagnak, hogy ténybeli beismerd
vallomasa, II. r. és IV. r. vadlottak vallomdsa, tantvallomasok, szakértéi vélemény, alapjan is
megallapithatd III. r. vadlott feleldssége. O az altala képviselt gazdasagi tarsasagokban érdemi
igyintézést nem végzett, tovabbra is korabbi munkahelyén dolgozott, tudomadsa volt azonban arrdl,
hogy az éaltala cégnyilvantartdsban bejegyzettként képviselt Red 1.. és Kft. végez gazdasagi
tevékenységet, és pedig hasznalt gépkocsik Magyarorszagra szallitasaval és értékesitésével
foglalkozik. A cégek székhelyeként bejegyzett lakohelyére érkezett iratokat rendszeresen eljuttatta
az Lr. vadlotthoz, és az Lr. vadlottal rendszeresen taldlkozott abbol a célbodl, hogy a gépkocsik
ertekesitésével kapcsolatos szerzédéseket, szamlakat ¢és egyéb ceges iratokat alairja, valamint
esetenként a gépkocsik magyarorszagi értékesitésének lebonyolitasakor is jelen volt az Lr. vadlottal
egyttt. Igy IILr. vadlott tudott arrol, hogy a 1. Bt. és Kft. olyan tevékenységet végez, amelybol
szarmazod bevételei utdn adobevallasi és afa fizetési kotelezettsége keletkezik a cégnek. A bt. és kft.
altal belfoldon értékesitett gépjarmiiveket 2006., 2007. és 2008. években az Eurdpai Unid
tagallamaibol, els6sorban Németorszagbol hozta be Lr. vadlott, és megbizasabol soférként eljaro
személyek, koztiik IIlr. vadlott is, és a behozott gépkocsik székesfehérvari autdkereskedések
székesfehérvari telephelyein kertiltek értékesitésre, melyek utan afa fizetési kotelezettsége
keletkezett. IILr. vadlott a 1.Bt. nevében 2006. évben afa bevallast egyaltalan nem nyujtott be, a 2.
Kft. altal értékesitett személygépkocsik utan pedig a gazdasagi tarsasdgot afa adonem tekintetében
terhel6 adobevallasi kotelezettségének utdlag valotlan tartalommal tett eleget. A gazdasagi tarsasag



kereskedelmi tevékenységében irdnyitd, szervezd jelleggel tevékenyen kozremiikodd Lr. vadlott
ismertetett tevékenységével pedig segitséget nyujtott ahhoz, hogy a tarsasag a bevételeit eltitkolja a
befizetendd adot az allamhéztartas felé ne fizesse meg.

Osszességében a bizonyitas eredménye tehat nem eredményezhette 1. r. vadlott és III. r. vadlott
biintetdjogi feleldssége hianyanak megallapitasat.

Az L. r. és a III. r. vadlottak fellebbezésébdl az is kitlinik, hogy védekezésiikben elsdsorban
bizonyitékok értékelését tamadtak, mellyel szemben az elséfoku birdsag perrendszerti, logikus és
teljes korth mérlegeléssel tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely 6sszhangban
all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, a masodfoku feliilbiralat sordn is irdnyadd volt, azonos
bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység
alappal nem tdmadhat6 €s a felmentésre irdnyul6 torekvések nem foghattak helyt.

Az elsofoku birosag tényallasa a vadlottak személyi koriilményei, eldéleti adatai és torténeti
részében egyarant pontositasra és kiegészitésre szorul a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint a
vadlottak altal a nyilvanos tilésen eldadottak és az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal:

L. v vadlott raktdarosként dolgozik a komdrndi székhelyii 4. S.ro-ndl, havi jovedelme 1.000
euro. Elettari kapcsolatban él W.W.val, aki iizletvezetokent havi 150.000.-Ft jovedelemre
tesz  szert. Testvére tulajdonaban léevo lakasban élnek. TB felé fennallo 400.000.-Ft
tartozasat részletekben torleszti.

L. r. vadlottat

- a Nagykanizsai Varosi Bir6sag 5.B.68/2006/8. szamu, 2006. szeptember 20. napjan jogerds
hatarozataval a 2005. januar 20. napjan biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette
miatt 52.000 forint pénzbiintetésre,

- a Szombathelyi Varosi Birosag 5.B.1410/2002/2. szamu, 2002. augusztus 13. napjan
jogerGs hatarozataval gardzdasag vétsége €és konnyl testi sértés vétsége miatt 80.000.-Ft
pénzbiintetésre itélte.

1II. r. vadlott nos, két kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik. CNC mardsként
Németorszagban dolgozik, havi jovedelme 2.200 -2.800 euro. Vagyona egy kb. 4 millio forint
ertékii VW Passat tipusu személygépkocsi 18.000 euro hiteltartozdasa van.

A torténeti tényallas 1. pontjaban foglaltakat az elséfoku itélet 9. oldalanak 3. bekezdésének
3. sordban az itélétabla azzal egésziti ki, hogy III. r. vadlott kb. 15 alkalommal hozott be
személygépkocsit, amiért 1. r. vadlott autonként neki is 15.000 forintot fizetett (vadlotti
vallomas).

A torténeti tényallas 1. pontjaban foglaltakat az els6foku itélet 9. oldalanak utolso bekezdése
utan az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a megszegett adojogszabalyi rendelkezések még: az
adozas rendjérdl szolo (akkor hatalyos) 2003. évi XCII. torvény 6. § (1) bekezdés, 14. § (1)
bekezdés, az altalanos forgalmi adorol szolo - 2008. januar 1. napjatol hatalyos - 2007. évi
CXXVIL Torvény 2. § a-c) pont, 5. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés, 9. § (1) be,., 19. §, 55.
§ (1) bekezdés, 56. §, 62. §, 63. § (1)-(2) bekezdés, 65. §, 71. § (1) bekezdés, 82. § (1)
bekezdés, 213. § (1) bekezdés a), e) pont, 214. § (1)-(2) bekezdés, 215. § (1)-(2) bekezdés,
216. §, 217. § (1) bekezdés.

A torténeti tényallas 1. pontjaban foglaltakat az els6foku itélet 9. oldalanak utols6 bekezdése
utan az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a 1. Kft. adézdval szemben a 2006., 2007., 2008.
évekre vonatkozodan indult ellendrzési eljarasok sordn hatarozathozatalra nem keriilt sor, a
(més) adotartozas behajtasa érdekében inditott végrehajtasi eljaras eredménytelensége miatt
2010. jalius 30-an megsziintetésre keriilt (NAV megkeresésre adott valasza - 192. sorszamu
birdsagi utdirat)



A torténeti tényallas 1. pontjaban az els6foku itélet 10. oldaldnak 1. bekezdésében a
Hfeltételezése" szot az itélotabla mellozi, helyette annak ,figyelembe vétele" kifejezést
rogziti.

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 10. oldalan 1évd 1/1. tdblazat 3. sorat az
itélotabla melldzi.

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 11. oldalan 1évo 1/2. tablazat 9. sordban a
gépkocsi rendszamat az itélétabla akként pontositja, hogy az helyesen: ....

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 13. oldalan 1év6 1/3. tdblazat végén az
0ssz AFA tartalmat az itél6tabla akként korrigalja, hogy az helyesen: 17.827.002.-Ft.

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 17. oldalan 1évé 1/10. tablazat végén az
0ssz AFA tartalmat az itél6tabla akként korrigalja, hogy az helyesen: 3.921.619.-Ft.

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 19. oldalan 1évé 1/12. tablazat 30.
soraban az AFA tartalmat az {télétabla akként komgalja hogy az helyesen: 541.667.-Ft
(igazsagiigyi adoszakért6i vélemény - 109/2009.bii. szdmu nyomozati iratok 500. oldal).

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 19. oldalan 1évd 1/12. tablazat végén az
0ssz AFA tartalmat az itélotabla akként pontositja, hogy az helyesen 24.016.496.-Ft.

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 23. oldalan 1év6 1/15. tablazat 9. sordban
az AFA tartalmat az itélétabla akként korrigalja, hogy az helyesen: 665.500.-Ft (igazsagiligyi
adoszakeért6i vélemény - 109/2009.bii. szdmt nyomozati iratok 505. oldal).

A torténeti tényallas 1. pontjadban az els6foku itélet 23. oldalan 1évd 1/15. tablazat 10.
soraban a vevl nevét akként pontositja, hogy a vevd neve helyesen: X.X..

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 25. oldalan 1évé 1/15. tablazat végén az
0ssz AFA tartalmat az itél6tabla akként pontositja, hogy az helyesen: 29.295.998.-Ft.

A torténeti tényallas 1. pontjaban az els6foku itélet 25. oldalan 1év6 1/16. tablazat 4. soraban
az AFA tartalmat az itél6tabla akként korrlgalja hogy az helyesen: 633.333.-Ft (igazsagligyi
adoszakeért6i vélemény - 109/2009.bii. szdmt nyomozati iratok 507. oldal).

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 26. oldalan 1évé 1/16. tablazat 22.
soraban az AFA tartalmat az itél6tabla akként korrlgalja hogy az helyesen: 579.668 -Ft
(igazsagiigyi adoszakértdi vélemény - 109/2009.bii. szamu nyomozati iratok 507. oldal)

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 27. oldalan 1évd 1/16. tablazat végén az
0ssz AFA tartalmat az itél6tabla akként pontositja, hogy az helyesen: 26.704.327.-Ft.

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 29. oldalan 1évé 1/17. tablazat végén az
0ssz AFA tartalmat az itél6tabla akként pontositja, hogy az helyesen: 22.352.307.-Ft.

A torténeti tényallas 1. pontjaban az els6foku itélet 30. oldalan 1évd 1/18. tablazat 36.
soraban a vevd nevét akként pontositja, hogy a vevO neve helyesen: Kovacs Zsolt
(igazsagiigyi adoszakért6i vélemény - 109/2009.bii. szdmu nyomozati iratok 512. oldal).

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 31. oldalan 1évd 1/18. tablazat végén az
0ssz AFA tartalmat az itélotabla akként pontositja, hogy az helyesen: 25.388.960.-Ft.

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 32. oldalan 1évd 1/19. tablazat végén az
0ssz AFA tartalmat az itélotabla akként pontositja, hogy az helyesen: 18.348.140.-Ft.



A torténeti tényallds 1. pontjaban az elséfoku itélet 33. oldalan 1évd 1/20. tablazat 27. sorat
az itélétabla melldzi.

A torténeti tényallas 1. pontjaban az elséfoku itélet 33. oldalan 1évd 1/20. tablazat végén az
0ssz AFA tartalmat az itél6tabla akként pontositja, hogy az helyesen: 19.227.957.-Ft.

A torténeti tényallas 1. pontjaban foglaltakat az elsdfoku itélet 35. oldalanak tablazat utani
bekezdésének 1-3. soraban az itélétabla akként korrigalja, hogy 2006. szeptember 12 napjaig
a kiesett AFA bevétel helyesen: 33.745.990.-Ft, 2007. évben a kiesett AFA bevétel
231.214.951.-Ft, és azzal egésziti ki, hogy a kiesett AFA bevétel dsszesen 306.227.579.-Ft.

A torténeti tényallas 2. pontjdban foglaltakat az elséfoku itélet 36. oldalanak 3. bekezdése
utan az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a megszegett szamviteli szabalyok: a szamvitelrdl
sz016 2000. évi torvény 4. § (1) bekezdés, 12. § (1) bekezdés, 165. § (1)-(2) bekezdés, 169. §
(1)-(2) bekezdés. ,

A torténeti tényallas 3. pontjaban foglaltakat az elséfoku itélet 36. oldaldnak 4. bekezdése
utan az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a gazdasagi tarsasag székhelye 2006. majus 17. -
2007. februar 15. koz6tt: ...., utana: ....

A torténeti tényallas 3. pontjdban foglaltakat az elséfoku itélet 37. oldalanak 4. bekezdése
utan az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a megszegett adojogszabalyi rendelkezések még: az
adozas rendjérdl szolo (akkor hatalyos) 2003. évi XCII. torvény 6. § (1) bekezdés, 14. § (1)
bekezdés.

A torténeti tényallas 3.pontjaban az elséfoku itélet 47. oldalan 1évo tablazat 231. sordban a
szerz6déskotés évét akként pontositja, hogy az helyesen 2007.

A torténeti tényallas 3. pontjaban az elséfoku itélet 47. oldaldnak 1. bekezdése utolso sorat
az itélétabla azzal pontositja, hogy az adobevétel helyesen 16.912.113.-Ft-tal csdkkent

A torténeti tényallas 3. pontjdban foglaltakat az elséfoku itélet 47. oldalanak 1. bekezdése
utan az itélétabla azzal egésziti ki, hogy a 2. Kft. adézoval szemben a 2006. és 2007. évekre
vonatkozoan indult ellendrzési eljardsok soran addhiany megfizetésére kotelezd hatarozat
kibocsatasara nem keriilt sor (NAV megkeresésre adott valasza - 195. sorszdmu birdsagi
utoirat).

A torténeti tényallas 3. pontjaban az els6foku itélet 47. oldaldnak 3. bekezdése utolsod sorat
az itélotabla azzal pontositja, hogy az adobevétel helyesen 131.685.290.-Ft-tal csokkent.

A torténeti tényallas 4. pontjdban foglaltakat az elséfoku itélet 48. oldalanak 1. bekezdése
utan az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a gazdasagi tarsasag székhelye: ....

A torténeti tényallas 4. pontjdban foglaltakat az elséfoku itélet 48. oldalanak 6. bekezdése
utan az itélétabla azzal egésziti ki, hogy a megszegett adojogszabalyi rendelkezések még: az
adozas rendjérdl szolo (akkor hatalyos) 2003. évi XCII. torvény 6. § (1) bekezdés, 14. § (1)
bekezdés, az altalanos forgalmi adorol szolo - 2008. januar 1. napjatol hatalyos - 2007. évi
CXXVIL Torvény 2. § a-c) pont, 5. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés, 9. § (1) be,., 19. §, 55.
§ (1) bekezdés, 56. §, 62. §, 63. § (1)-(2) bekezdés, 65. §, 71. § (1) bekezdés, 82. § (1)
bekezdés, 213. § (1) bekezdés a), e) pont, 214. § (1)-(2) bekezdés, 215. § (1)-(2) bekezdés,
216. §, 217. § (1) bekezdés.

A torténeti tényallas 4. pontjaban foglaltakat az elséfoku itélet 50. oldalanak utolso
bekezdése utan az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a 5. Kft. ad6zdval szemben a 2008. évre



vonatkozoan nem keriilt ellenérzési eljaras lefolytatasara sor (NAV megkeresésre adott
valasza - 193. sorszamu birdsagi utdirat).

A torténeti tényallas 4. pontjaban foglaltakat az elséfoku itélet 51. oldalanak els6 bekezdése
2. sorat az itélotabla azzal pontositja, hogy az addbevétel csokkenés Osszege 2008. évben
helyesen 47.224.024.-Ft.

A torténeti tényallas 4. pontjaban foglaltakat az elséfoku itélet 51. oldalanak 1. sora utdn az
itélotabla azzal egésziti ki, hogy 1. r. vadlott magatartdsdhoz kothetd kozvetett adohiany
485.186.873.-Ft.

A fentiek szerint tortént helyesbitésekkel és kiegészitéssel az itéleti tényallds immar teljes
mértékben helytallo, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ebbdl
kovetkezden az itélotabla a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a kiegészitett és pontositott tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett I.rendli vadlott neve L. r.
és IIL. r. vadlott neve III. r. vadlottak biindsségére.

Egyetértett az itélotabla a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a biintetd anyagi jogszabaly idébeli
hatalyanak értelmezése soran arra az allaspontra jutott, hogy az elkdvetéskori Btk-t alkalmazta.
Ahogy arra a fellebbviteli foiigyészség képviseldje is ramutatott perbeszédében, ha az elkdvetéskor
hatdlyos anyagi jogi szabalyok a biintetési tételkeret tekintetében enyhébbek, mint az
elbiralaskoriak, a stlyosabb biintetési tételkeret mellett az elbiralaskori torvény egyéb, altalanos
rendelkezései nem birnak jelentdséggel. (BH2017.283.11.)

A cselekmények mindsitése alapvetden torvényes, L.rendli vadlott neve I. r. vadlottat illetéen
azonban azzal, hogy az addcsalds rendbelisége az elkovetdi alakzatoktdl, az adonemektdl és a
bevallasi iddszakoktol fliggott, a gazdasagi tarsasdgok szamatdl azonban nem, ennek megfelelden az
itélotabla az itélet jogi indokolasat az itélet 73. oldal 5. bekezdésében ekként korrigalja. Kuria
Bhar.II1.2001/2015/4. szam® hatarozat, Karia Bfv.I1.372/2017/7. szamu feliilvizsgalati hatarozat,
3/2011.(X.11.) BJE 1. pont, BH2004.270.1., BH2010.60.1.)

Tévedett azonban, amikor L.rendii vadlott neve L. r. vadlott 3. tényallasi pontban irt magatartasat 1 rb
folytatolagosan és részben felbujtoként elkovetett adocsalas biintettében allapitotta meg.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlottnak az itéleti tényallas 1. és 4. pontjaban irt részesként elkdvetett
adocsalasi cselekményei valdban 2 rendbeliek - (mert mas-mas személyeket bujtott fel, s mert az
adocsalasi cselekményei kozott harom honap sziinet volt) - és az itéleti tényallas 3. pontjaban irt
kozvetett tettesként elkdvetett adocsalasi cselekményei kiilon 1 rendbeliek, ezek elnyelik a részbeni
felbujtast, mint enyhébb elkovetdi alakzatot, és az elkdvetésen beliil egyébként is lényegesen
rovidebb ideig tartd és kisebb dsszegli magatartast.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott az 2. Kft. vonatkozasdban az adodcsalds alapjaul szolgalo
magatartast 2006. szeptember 26. napjatol 2007. oktober 8.napjaig felbujtoként, majd a tévedésben
1évé személy felhasznalasaval valositotta meg, ezért e addcsalési cselekményei kiilon rendbeliként
folytatolagosak, ezen beliil pedig a legsulyosabb elkovetdi alakzat szerint, kozvetett tettesként
elkovetettek.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a részesi alakzatok - igy a blinsegédi is - hattérbe szorulnak
a tettesi alakzatok mogott, a tettességbe beolvad (BH1997. 265.).

Mindezekre figyelemmel az itéltabla - egyetértve fellebbviteli foligyészségi ez iranyu
allaspontjaval - Lrendt vadlott neve I. r. vadlott terhére rott 1 rb folytatdlagosan és részben
felbujtoként elkovetett adocsalds bilntetteként megnevezett €és mindsitett cselekményérdl
megallapitotta, hogy az helyesen: 1 rb folytatolagosan elkovetett adocsalas blntette [1978. évi IV.
tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés].



Az elsofoku birosag szinte maradéktalanul felsorolta a biintetéskiszabasi koriilményeket, enyhitd
koriilmények sora azonban tovabbi nyomatékosan figyelembe veendd enyhitd koriilménnyel
kiegészitendo II1. r. vadlott tekintetében. Ekként azon koriilményt, hogy a III. vadlott két kiskoru
gyermek eltartasardl gondoskodik, nyomatékos enyhitd koriilményként kell figyelembe venni.

A Dbirosagnak jelen tigyben tobb koltségvetést karositdé €s ehhez kapcsolodd kozbizalom elleni
blincselekmény elkdvetdivel szemben kellett a torvényben meghatarozott keretek kozott olyan
biintetést kiszabnia, mely a szem el6tt tartja a biintetés céljat, igazodik a bilincselekmény konkrét
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez és az egyéb
enyhit6 és sulyositd koriilményekhez.

Az L. r. vadlott terhére rott biincselekmények koziil 2 rb 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel, 1
b 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig 1 rb 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel, III. r. vadlott
terhére rott cselekmények koziil 1 rb 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel, 1 rb 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, mig 1 b 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ezek a kiszabhat6
biintetés térvényben meghatdrozott keretei, melyet felfelé a halmazati szabélyok, lefelé a biintetés
enyhitésének rendelkezései tagitanak ki. fgy a halmazatra tekintettel kiszabhatd szabadsagvesztes
minimum tartama [. és II. r. vadlottak esetében egyarant 2 év, maximum tartama I. r.vadlott és IL. r.
vadlott esetében egyarant 12 év.

A masodik rendezdelv, a relativ biintetési teoridkon nyugvo, a biintetés céljanak szem elott tartasa
torvényi megfogalmazas az jelenti, hogy a generalis és a specialis prevencid egyiittesen latjak el
tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a torvény sorrendet nem allit fel. Az abszolut biintetési
célelmélet altal megfogalmazott €s a biintetés lényegéhez tartozd igazsagos megtorlds, mint
bilintetési cél szerepe igy akként korvonalazhaté, hogy a bilincselekmény elkovetéséhez
sziikségszerlien jarul az elkovetd feleldsségre vondsa, megbiintetése

A Dbilincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a btndsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez ¢s az egyéb enyhitd és stulyosité koriilményekhez igazodo biintetés figyelemmel
van a konkrét bilincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitél - pl. vagyoni hatrany
nagysagatol - nagy mértékben fiiggd tarsadalomra veszélyességének fokara, az elkdvetd eldéletben
rejld  tarsadalomra veszélyessége mértékére; azt a blindsség fokaval Osszefiiggésben a
blincselekmény inditéka és célja is befolyasolhatjak.

Ugyan az elséfoku birdsag hivatkozott a jelentds idomulasra, mint enyhitd koriilményre, ennek
kapcsan azonban utalni szlikséges az Europai Emberi Jogi Bir6sag hatarozatara, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerli idon beliil vald
eljaras kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a birosag a biintetéskiszabasa korében.

A 1993. ¢évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a birosag tisztességesen, €sszerli idon beliil targyalja, €s hozzon hatarozatot az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Magyarorszdg Alaptorvénye is
hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, €sszerti hataridon beliil biralja el. Torvényi kotelessége tehat a birésagoknak
az eljarasok ésszerti idon beliil valo lefolytatasa.

A birosagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog és a Legfelsobb Birdsag, majd a Kuria
gyakorlatara - ezt a jelentds idémulast mindenképpen értékelnie kellett a biintetés kiszabasa
korében, azt az els6foku birosag meg is tette, de a masodfoku birosag allaspontja szerint nem kelld
nyomatékkal. Figyelembe veendd itt ugyanis az a koriilmény is, hogy az I. r. és a II. r. vadlott a
2006. év ¢év kozepétdl kb. 2008. év szeptemberéig elkovetett biincselekmények miatt kdzel 10 évig
allt a biintetoeljaras hatalya alatt, azota bizonyitottan torvénytiszteld €letet élnek, életvezetésiik nem
kifogadolhato.



A biintetéeljaras ilyen foku elhtizoddsa utan a tovabbi hosszii éveken at tartd szabasagelvonas
blintetés mar olyan mértékben megtorlova valik, hogy a biintetés eredeti céljaval
szembehelyezkedik.

Ennek is tiikkrében kiilonds tekintettel az eljaras ésszerti hataridon beliil torténd elbiralasa elvének
sulyos sériilésére és az itélet belsd aranyossagara, III. r. vadlott biintetlen el6életére, két kiskoru
gyermekének eltartasara és azon koriilményre is figyelemmel, milyen vagyoni hatrany okozasaban
¢s milyen elkdvetdi mindségben vett részt 1. r. és IIL.r vadlott, de nem kihasznalva a Btk. 87. § (2)
bekezdés c.) pontjadban irt enyhité rendelkezést I.rendl vadlott neve L. r. vadlott tekintetében az
itélotabla a bortonbiintetés tartamat a torvényi minimumot egy évvel meghaladé tartamra, 3 évre
csokkentette, I11. r. vadlott neve III. r. vadlott esetében pedig a minimum tartamban megéllapitott
biirtontbiintetés végrahajtasat az 1978. évi IV. tv. 87. § (1) és (2) bekezdés alapjan 4 év probaidére
felfiiggesztette, mivel kiilonosen III. r.vadlott személyi koriilményeire figyelemmel alaposan
feltehetd, hogy a hosszil probaidé alkalmazéasaval a biintetés célja annak végrehajtdsa nélkiil is
elérhetd.

Az itélétabla meggydzddése, hogy L.rendii vadlott neve I. r. vadlottal szemben kiszabott 3 év
bortonblintetés és 4 év koziigyektdl eltiltas, IIL. r. vadlott neve III. r. vadlottal szemben kiszabott 2
¢v - végrehajtasaban 4 év probaidore felfliggesztett - bortonbiintetés a sziikséges és egyben
elégséges, aranyos biintetés, mely ennyi id6 elteltével alkalmas a biintetési célok megvalositasahoz.

Az 1978. évi IV. tv. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a biincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, a (2) bekezdés szerint a vagyonelkobzast el kell rendelni
arra a bilincselekmény elkovetésébdl eredd, a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Az 1978. évi IV. tv. 77/B.§ (1)
bekezdés e) pont alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely az adott vagy igért
vagyoni elény targya volt.

Ekként L.rendli vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban vagyonelkobzas alkalmazasanak van helye
az elkovetési értéknek megfeleld pénzosszeg erejéig, III. r. vadlott neve III. r. vadlott
vonatkozasaban pedig az elkdvetésért kapott 225.000 forint erejéig.

Erre figyelemmel az itélétabla I.rendd vadlott neve I. r. vadlottal szemben az 1978. évi IV. tv. 77/B.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 485.186.873,-Ft, IIL. r. vadlott neve III. r. vadlottal szemben az
1978. évi IV. tv. 77/B.§ (1) bekezdés e) pont alapjan 225.000.-Ft forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el.

A jarulékos kérdések korében hozott dontések tilnyomoérészt megfelelnek az anyagi jogi €s eljarasi
szabalyoknak, e korben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl és a feltételes szabadsagra
bocsatasra utald rendelkezés korében volt sziikség korrekciora, I1. r. vadlott neve III. r. vadlottat
illetdn az eldzetes fogvatartdsban toltott ido itéleti feltiintetésérdl ¢és annak a kiszabott
bortonbiintetés tartamaba torténd beszdmitasrol kellett rendelkezni és a blinligyi koltség tekintetében
kellet megallapitani, hogy a rendelkezések nem felelnek meg a Be. ide vonatkoz6 rendelkezéseinek,
ekként e dontés megalapozatlan.

A fellebbviteli foligyészi atiratba kifejtett azon allaspontjaval, mely szerint az 1978. évi IV. tv.
esetében a szabadsagvesztés biintetés még fobiintetés volt, a szabadsagvesztés biintetést végrehajtasi
fokozatanak megjelolésével kellett kiszabni, az itélet rendelkezd részében a feltételes szabadsag
legkorabbi id6pontjat az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. szerint nem kellett megallapitani -
azt a 2012. évi C. tv. iktatta be 38. § (1) bekezdésében irt rendelkezésével 2013. julius 1. napi
hatéllyal - az itél6tabla egyetértett, ezért az els6foku itéletnek az I. r. és III. r. vadlottak tekintetében
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és a feltételes szabadsagra bocsatasra utald rendelkezését
melldzte.



Arra is helyesen utalt a fellebbviteli foligyészség atirata, hogy IIL. r. vadlott neve III. r. vadlott egy
napig - 2009. aprilis 7. napjan (109/2009.bii. szdmi nyomozati iratok I/A. kotet 561-563. oldal) -
Orizetben volt ¢és ennek feltiintetése és beszamitdsa is elmaradt. Az itélotabla ezen tények
figyelembevételével a Be. 258. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy IIL. r.
vadlott neve III. r. vadlott 2009. aprilis 7. napjan Orizetben volt, valamint a Btk. 92. § (1)és (2)
bekezdésére figyelemmel III. r. vadlott neve III. r. vadlott bortonbiintetésbe - annak végrehajtasa
esetére - az elozetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta.

Az els6 fokon eljart birdsag az itéletének jogi indokolasaban megjeldlte azokat a torvényhelyeket,
amelyek az adott cselekmények jogi értékelésénél relevansak, az itélet jogi indokoldsa egyéb
tekintetben azzal helytalld, hogy az itélet 72. oldaldnak 1. bekezdése 1. sordban a ,,l.rendli vadlott
neve . r. vadlott ebbe az irdnyba haté magatartasanak kovetkezményeként" kifejezés helyesen
:"Lrendii vadlott neve I. r. vadlott rabirasara".

Ahogy arra a fellebbviteli féiigyészség ramutatott, hogy az eljaras soran Osszesen 3.158.067.-Ft
blinligyi koltség keletkezett, mig a torvényszék 3.108.104.-Ft biniigyi koltség viselésérdl
rendelkezett. A 110/2009.bii. szdml nyomozésa soran adott igazsagiigyi adoszakértéi vélemény dija
tekintetében a koltségjegyzékbe bejegyzés nem helyes, a koltség O0sszege helyesen 448.200.-Ft
(dijjegyzék - I/A. kotet 4. oldal, dijmegallapité hatarozat - V/B. kotet 1.880 oldal); a 2016. oktdber
7. napi targyalason ILr. vadlott neve II. r. vadlott vonatkozdsdban felmeriilt 5.000.-Ft pedig nem
kertilt a koltségjegyzékbe bejegyzésre, s annak viselésérél nem sziiletett dontés. A Be.338-339. §
rendelkezéseinek megfelel lL.rendl vadlott neve I. r. vadlottat kiilon 3.810.-Ft, L.rendt vadlott neve
L . és IIL r. vadlott neve III. r. vadlottakat egyetemlegesen 524.000.-Ft. L.rendi vadlott neve L. r.
¢s IV. r. vadlott neve IV. r. vadlottakat egyetemlegesen 216.045.-Ft megfizetésére kotelezés, és az
allam altal 390.576.-Ft viselése, azonban kiilon ILr. vadlott neve II. r. vadlottat 227.140.-Ft, IIL. r.
vadlott neve III. r. vadlottat 320.980.-Ft, IV. r. vadlott neve IV. r. vadlottat 217.850.-Ft,
egyetemlegesen L.rendi vadlott neve 1. és ILr. vadlott neve II. r. vadlottakat 1.083.425.-Ft, ILr.
vadlott neve II. r. és IIL r. vadlott neve III. r. vadlottakat 27.000.-Ft, ILr. vadlott neve II. r. és
IV. r. vadlott neve IV. r. vadlottakat 141.250.-Ft, IIL. r. vadlott neve III. r. és IV. r. vadlott neve
IV. . vadlottakat 6.000 forint megfizetésére kellett volna kdtelezni.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Székesfehérvari Torvényszék 2017. november 27. napjan
kihirdetett 6.B.63/2011/240. szamu itéletét I.rendi vadlott neve 1. r, és III. r. vadlott neve III.
r.vadlottak tekintetben a rendelkezd részben irtak szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a biiniigyi koltség korében hozott rendelkezések tekintetében hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokt birésagot a Be. 578.§ -ban szabalyozott 0j eljardsra utasitotta, mig
egyebekben L.rendii vadlott neve L. r. IIL r. vadlott neve III r. vadlottak tekintetében a Be.371.§ (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Gydr, 2018. junius 13.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
el6ado bird. Péntek Laszlo sk. a
tanacs elnoke. Vajda Edit sk. biro

A Székesfehérvari Torvényszék 6.B. 63/2011/240. szamu itélete a masodfokll birosag itéletében
foglalt valtoztatasokkal I.rendl vadlott neve I.r. és III. r. vadlott neve III. r. vadlottak tekintetében
2018. junius 13. napjan jogerére emelkedett és - a III. r. vadlott neve IIl. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke






