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A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokt birosag Gyoérott, a 2018. évi aprilis ho 25. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A koltségvetési csalas buintette ¢s mas biincselekmény miatt Lrendl vadlott neve és tarsai ellen
indult biintetd tigyben a Gyodri Torvényszék 2017. évi oktéber hd 26. napjan kihirdetett
21.B.451/2015/50. szam itéletét L.r. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy
az itélet bevezeto részébol melldzi a 2016. majus 19-1 targyalasra utalast.

A masodfoku eljarasban 15.000.- /Tizendtezer/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet Lr. vadlott
koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék a 21.B.451/2015/50.szam alatti itéletével négy vadlott biintetdjogi
felel0sségérol hatarozott. Az itélet IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban elsé fokon jogerdre
emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat. A térvényszék Lr.vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pontja és az /5/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiild
koltségvetései csalas bilintettében €s a Btk. 342.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében. Ezért halmazati biintetésiil 3 év
szabadsagvesztésre, 3 év kozligyektol eltiltasra és 3 év foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett arrol, hogy az I.r.vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Kimondta, hogy az I.r.vadlott a foglalkozastodl eltiltas korében nem lehet gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje. L.r.vadlottal szemben 2.000.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el. ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 369.§ /1/ bekezdés a/ pontja és az /5/ bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében és a Btk. 342.§ /1/
bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett kzokirat-hamisitas biintettében. Ezért
halmazati bilintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett arrol, hogy a Il.r. vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Elrendelte a Szolnoki Varosi Birosag 12.B.876/2008/38.szam alatti itéletével kiszabott
1 évi szabadsagvesztés végrehajtasat. A ILr. vadlottal szemben 37.050.955 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a blinjelekrol és a buinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész az 1. és IL.r. vadlottak terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
¢s a koltségvetést karositdo bilincselekményeknek folytatdlagosan elkdvetettkénti mindsitése
érdekében, mig az I. és IL.r. vadlottak valamint védodik elsddlegesen felmentésért, masodsorban
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiligyészség atirataban és képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen az
ligyész altal bejelentett fellebbezést sulyositasra iranyuldan tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy az
els6fokll birosag az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.



A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pontositandonak ¢és helyesbitendonek tartotta az itéleti
tényallast a birosagi iratok kozott 23. szamu utdiratként elfekvd igazsagiligyi konyvszakértdi
vélemény alapjan az alabbiak szerint:

az elsofoku itélet 5. oldalanak masodik bekezdésében rogzitett adatok akként pontositandok, hogy a

2011. III. negyedévet érintéen a fizetendé AFA Osszege 33.575.857 Ft (szakvélemény 9. oldal).
Ezen 6sszegbdl kell levonni a levonhatd AFA Gsszegét, azaz 2.787.879 Ft-ot (szakértéi vélemény
14. oldal), valamint a cég altal adoként befizetett 407.000 Ft-ot, ekként a 2011. IIl. negyedév
tekintetében az okozott vagyoni hatrany 6sszege: 30.380.978 Ft,
2011 oktobere és 2012 aprilisa kozotti idészakban a kovetkezd AFA fizetési kotelezettsége
keletkezett az inkriminalt cégnek (itélet 5. oldal negyedik bekezdés): 2011. oktober honapban
23.788.788 Ft, 2011. novemberben 7.092.000 Ft, 2011. decemberben 9.555.066 Ft, 2012. januarban
21.596.726 Ft, 2012. februarban 14.060.418Ft, 2012. marciusban 1.685.475 Ft., 2012. aprilisban
3.457.080 Ft (szakvélemény 9-11. oldalak),

a perbeli cégnek 2012. évben 40.799.699 Ft AFA fizetési kotelezettsége keletkezett (itélet 5. oldal

0todik bekezdés), akként, hogy ez az Osszeg 21.596.726 Ft, 14.060.418 Ft, 1.685.475 Ft, és
3.457.080 Ft 6sszeadasabol adodik.
Az itélet 6. oldalanak masodik bekezdése akként pontositand6 a szakértéi vélemény alapjan, hogy
2012. évben 40.777.311 Ft, a teljes vadbeli idészakban 76.508.920 Ft 0sszegii kotelezettség helyett
mindossze 407.000 Ft feltiintetésével 76.101.920 Ft fizetendd6 AFA-t nem szerepeltetett a
bevallasaiban, amely magatartasa ilyen 6sszegli adohidnyt okozott 2011-2012. években.

Korrigdlandonak tartotta az itéleti tényallast azzal is, hogy a vadbeli idészakban az I.r.vadlottnak
kifizetett 2.000.000 Ft-on til a fennmaradd be nem fizetett AFA 6sszegén ILr. vadlott és A.A.
osztoztak. Utalt e korben arra, hogy ez a megallapitds az itélet 15.oldalan az indoklasban
megtalalhato, ami a tényallas részeként kezelendd. Ezekkel a kiegészitésekkel és pontositasokkal a
fellebbviteli foligyészség a torvényszek itéletét megalapozottnak itélte. Utalt arra, hogy az elséfoku
birosag bizonyitékértékeld tevékenységének maradéktalanul eleget tett, a megalapozott tényallasbol
okszertien vont kovetkeztetést Lr.és ILr. vadlottak biindsségére. A koltségvetést karositd
blincselekmény esetében hivatkozott arra, hogy az iizletszertiség, mint mindsité koriilmény mellett
tovabbi mindsitd koriilményként a tényallas alapjan a Btk. 459.§ /1/ bekezdés 2.pontja szerinti
blinszovetségben vald elkovetés is megallapithatd. Az tligyészi, a koltségvetési csalas kapcsan a
folytatolagossag megallapitasara irdnyul6 fellebbezést nem tartotta fenn.

A fellebbviteli foligyészség pontositandonak latta az itélet indokolasat is a rendelkezd résznek
megfelelden annyiban, hogy I.r.vadlott a kozbizalom elleni bilincselekményt a Btk. 13.§ /3/
bekezdése szerint, mint tarstettes kdvette el. A biintetéskiszabasi tényezok tekintetében hivatkozott
arra, hogy L.r.vadlott esetében a beismerd vallomas nyomatékat csokkenti, hogy az nem parosul a
blindsség elismerésével, valamint 1. és Il.r. vadlottak esetében tovabbi sulyositd koriilmény a
koltségvetést karositd blincselekmény vonatkozasaban a tobbszordos mindsiilés. Hivatkozott arra,
hogy az itélet nem tartalmazza 1. és IL.r.vadlott vonatkozasdban a kozépmértékre utaldst, amely
mindkét vadlott esetében 9 ¢€v, igy a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés €s a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés tartama eltulzottan enyhe. Az egyéb rendelkezéseket torvényesnek itélve, a
fenti modositasok mellett az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt jelezve, hogy az itélet
bevezetd részébdl mellézendé a 2016.majus 19.napjara tortént utalds, mivel a torvényszék a
targyalast 2012. szeptember 22.napjan elolrdl kezdte.

IL.r.vadlott védoje a fellebbezést kiegészitett, modositott formaban irasban is indokolta, igy
elsddlegesen immar az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra
utasitasat, masodsorban a vadlott felmentését, a koltségvetési csalas esetében blindsség



megallapitdsa esetén a blinszovetség, mint mindsitd koriilmény mell6zését, harmadlagosan a
biintetés enyhitését kérve. Az elsddleges fellebbezés korében felderitetlenségére, a bizonyitékok
egyoldalu értékelésére, az itéleti tényallas és az indokolas kozt mutatkozé ellentétekre hivatkozott. E
korben elemezte mas aspektusbodl a bizonyitékokat és vont le az elsdfoka birosagtol eltérd
kovetkeztetéseket. igy hivatkozott arra, hogy ILr.vadlottnak a 1. Kft. konyvelésére, adobevallasi
gyakorlatara, annak mibenlétére nem volt, és nem is kellet ralatdsanak lennie, igy a koltségvetési
csalas tekintetében legfeljebb a gondatlansag enyhébb formadja terhelhetné, amely magatartast a
torvény nem rendeli biintetni. Kitért a védelem a fellebbviteli foligyészség inditvanyara is
kifogasolva, hogy a blinszdvetség tényét az elsdfokt birdsag semmilyen modon nem indokolta és
annak torvényi kritériumait a rendelkezésre allo bizonyitékok sem igazoljak, a tényallas is csak
annyit tartalmaz, hogy az I. és IL.r. vadlott valamint A.A. gabona kereskedelem céljabol kozos
megallapodas szerint 1étrehoztak a 1. Kft-t, mely igazoltan valos gazdasagi tevékenységet végzett. A
blincselekményre iranyuld szandék egyénenként csak mérlegeléssel volt megallapithato. Az adott
indokolas mellett az els6foku birésag védence vonatozasaban a koltségvetési csalas vonatkozasaban
eshetdleges szandékot allapitott meg amikor az itélet indokolasaban azt a megallapitast tette, hogy
ILr. vadlottnak ,, sziikségszeriien tudnia kellett a cég minden tligyletérdl, igy arrol is, hogy valotlan
adatok keriilnek a konyvelésbe, részben pedig egyaltalan nincs konyvelés". Eshetdleges szandék
mellett pedig szervezett elkovetés, blinszovetség szoba sem johet. A védo allaspontja szerint az
itélet legnagyobb hidnyossagat az eredményezte, hogy az eljaras soran nem kertilt sor A.A.
szerepének tisztdzasara, vallomdsa nélkiil megalapozott tényallds nem éallapithaté meg. Ezért
kifogasolta, hogy az elsdfokl birosadg a A.A. tanukénti kihallgatasa érdekében eldterjesztett védelmi
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta holott mentességi jog csak magara nézve illette volna meg, 1.¢s
ILr. vadlottak cselekvdségére nézve a vallomastételt nem tagadhatta volna meg. Igy vallomasa
mindenképpen sziikséges lett volna a tényallas teljeskorti feltarasdhoz. E kdrben cégkivonatot
mellékelve hivatkozott arra, hogy a magat stroman szerepkorben feltiintetni igyekvo L.r. vadlott és
AL.A. kordbban egy masik cégben is egyiitt gabonakereskedelemmel foglalkoztak, igy iizleti
kapcsolatokkal, tapasztalattal, hattérrel is 6k rendelkeztek. A biincselekmény esetleges rendszeres
elkdvetésében is csak 0k allapodhattak meg. Megalapozatlannak itélte a védd a 2.pontban irt
tényallast is vitatva azt a megallapitast, hogy IL.r. vadlott tudott arrdl, hogy a 1. Kft. hosszabb ideje
nem készit AFA- bevallast, nem fizet adot,ezért a jogkdvetkezmények aldli kibavas érdekében 1.,
IL.r. vadlottak és A.A. elhataroztak, hogy a céget eladjak. Ez a megallapitas ellentétes az iratok
tartalmaval. A biintetés enyhitésére vonatkoz6 fellebbezés keretében a védo hivatkozott az itélet
bels6 aranytalansagara, utalva arra, hogy mig a tettesi magatartast megvalosité I.r.vadlottal szemben
3 év, addig a biinsegédi mindségben elitélt IL.r. vadlottal szemben 5 év szabadsagvesztést szabott ki
a birdsag. A IL.r. vadlott személyi koriilményeit illetéen hivatkozott a védo arra, hogy IL.r. vadlott
jelenleg dolgozik, rokkant testvérérél gondoskodik, igen jelentds az idémulas, mely IL.r. vadlottnak
nem réhato fel.

A masodfoku nyilvanos tilésen az L.r. vadlott véddje a fellebbezést enyhitést célzo formajaban
tartotta fenn jelezve azonban, hogy amennyiben az itélétabla IL.r. vadlott véddjének a hatalyon kiviil
helyezésre irdnyuld inditvanyat osztana, ugy azzal maga is egyetért. Az elsddleges kérelemmel
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy ILrendii vadlott tényfeltdr6, beismerd vallomast tett, a
hatosagokkal egylittmiikodott, a gazdasagi tarsasag miikodését nem latta at, egyszerii stroman volt,
aki ma mar blinosségét is belatja, jelentdés az iddmulas, és mindosszesen" csak 2.000.000 Ft-ban
részesiilt a be nem fizetett AFA-bol.

ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasbeli fellebbezés fobb elemeit ismertette kiegészitve azt
azzal a felvetéssel, hogy az alkalmazand6 jogszabaly kérdésének eldontésénél felmeriilhet az
1978.évi [V.tv. alkalmazéasanak a lehetdsége is.



A fellebbviteli foiigyészség viszonvalaszaban a bizonyitékokra, foként L.r.vadlott vallomasara
alapitva vitatta azt véddi hivatkozast, hogy Il.r. vadlott csak a fuvarozasban vett részt. Utalt arra is,
hogy A.A. elmaradt tantikihallgatasa nem eredményezheti az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, hiszen L.r.vadlott terheld vallomasat a személyi bizonyitékok, igy B.B., C.C. és D.D.
tanuvallomdsa is alatamasztottak.

Lr.vadlott csatlakozott véddjéhez. Hangsulyozta, hogy elismeri blinosségét, megbandsanak adott
hangot ezzel egyiitt is kitartva azon védekezése mellett, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy
magatartdsa az adott kdvetkezményeket idézi elo.

ILr.vadlott ugyancsak csatlakozott véddjéhez kiemelve, hogy Lr. vadlottnak ¢s A.A.nek kordbban
mar volt egy kozos cége, 0k ketten kérték meg, hogy az 0j cégben fuvarozast végezzen, ennél
nagyobb ralatdsa annak miikodésére nem volt.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét és az azt megeldzo eljarast a
fellebbezéssel érintett 1. és Il.r.vadlottak vonatkozasaban teljes terjedelmében feliilbiralta a Be.348-
349.§-anak megfelelden. A feliilbiralat ohatatlanul ki kellett, hogy terjedjen a nyomozati szakra is,
hiszen amennyiben valamely bizonyiték torvénysértden keriilt beszerzésre €s mindezt az elsdfok
birdésag nem észlelte, a masodfoku birésagnak kell kirekesztenie azt a bizonyitéki korbol. Az
iratokbol megallapithatéan az ligyben a 2. Kft-nél a NAV 2012-2014. évre vonatkozoan
adoellendrzést végzett, melynek eredményeként a 1. Kft. altal felé kibocsatott, levonasba helyezett
szamlék alapjan 17.075.000 Ft adohianyt allapitott meg tekintettel arra, hogy a 1. Kft. a szamlak
AFA tartalmat nem fizette be. A 2. Kft. ezért a szamlakibocsaté cég mogott allo, azt mitkodtetd
személyek felkutatdsa, a cég miikkodésének feltarasa érdekében magannyomozot is megbizott, majd
az igy beszerzett adatok ismeretében feljelentést tett., az ligyben a nyomozast 2014. julius 31.napjan
rendelték el. Ennek keretében végezte el a NAV a 1. Kft. vonatkozéasaban a reviziot, melynek
megallapitdsai, az okirati, személyi, targyi bizonyitasi eszkzokbdl nyert tényeken alapultak. Ezt a
vizsgalati anyagot kellett beemelni a bizonyitas eljarasba, amellyel kapcsolatosan az itéldtabla
eljarasi hibat nem észlelt, egyetlen bizonyitékot sem kellett e kdrben a bizonyitékok koziil
kirekeszteni. Megallapithat6 az iratok tartalma alapjan az is, hogy a targyalasi szakban
iilnokvaltasra kertilt sor, ezért az eljarast meg kellett ismételnie az elséfoku birésagnak. Ennek
kapcsan a targyalas folytonossagara vonatkozo szabalyok nem sériiltek, a torvényszék az addigi
bizonyitas anyagat a Be. 287.§ /4/ bekezdésében irtaknak megfelelden ismertette, ezt kovetden
figyelmeztette az eljaras résztvevot a térvényben biztositott inditvanytételi, észrevételezési jogukra,
megfelelden tartalmazza a jegyzOkonyv az erre adott valaszaikat is.

Sérelmezte a IL.r. véddje, hogy az elsdfoku birosag a A.A. tanimeghallgatasara irdnyuld bizonyitasi
inditvanyukat elutasitotta. A torvényszéknek ezt az eljarasat sem latta az itélotabla olyan eljarasi
szabalysértésnek, amely a teljes bizonyitas torvényességét megkérddjelezhetné, ebbdl is kovetkezik,
hogy a masodfoku birdsag sem adott helyt a IL.r. véddje altal a fellebbezés keretében ismételten
el6terjesztett erre iranyuld bizonyitasi inditvanynak. Az 1. és ILr. vadlott valamint az eljarasba
terheltként be nem vont A.A. cégen beliili egyiitt mozgasara, kozos egyetértésben végzett
tevékenységére tekintettel,- amely a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésének eredményeként a
tényallasbol is kiolvashato- nincs olyan, az ligy megitélése szempontjabol fontos szegmens, amelyre
A.A. esetleges tanukénti kihallgatasa esetén a Be. 82.§ /1/ bekezdés b/ pontja szerinti mentességi
joga nem terjedt volna ki.



Az itélotabla a ILr. vadlott véddjének- melyhez e részében az I.r.vadlott véddje is csatlakozott- azon
hivatkozasat, hogy az els6foku itélet felderitetlen, iratellenes, illetve az els6foku birdsag tényrdl-
tényre helytelen kovetkeztetést vont le, ugyancsak nem tudta osztani. Amennyiben ezek a
megalapozatlansagi okok fennallnak, a masodfoku birésag dontését nyilvanvaléan nem
befolyasolhatja az iddszerliség kovetelménye, az iratok tartalma alapjan, vagy felvett bizonyitassal
ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansag esetén egyetlen dontést hozhat, az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra utasitja. Az itélétabla a IL.r. vadlott
védoje altal hivatkozott, de tovabbi mas megalapozatlansagi okot sem észlelt, ellenkezd esetben
akar A.A. tanukénti kihallgatasat is elrendelve elséként maga kisérelte volna meg orvosolni,
korrigalni a tényallasbéli hibakat, hianyossagokat .

A torvényszek részletesen bemutatta itéletében az 1. és Il.r.vadlott eljaras soran tett eléadasait,
rogzitette az itéletben, hogy melyikiik, mikor tett vallomast, azokat elemezte, egymassal is
Osszevetette. Nem tévedett, amikor ezen értékelés eredményeként arra a megéllapitasra jutott, hogy
mindkét vadlott valloméasaban fellehetok voltak olyan megnyilvanulasok, amelyekkel sajat
szerepiiket probaltak kisebbiteni, feleldsségiiket egymasra héritani. Ezért a torvényben megkivant
modon elvégezte a vadlotti vallomasok kiilon-kiilon és az egyéb személyi bizonyitékokkal vald
Osszevetését, litkoztetését is, igy Osszevetette a vadlotti vallomasokat a fuvarozok, raktarosok, a
vevoi korbe tartozd tanuk vallomasaival, akik beszédmoltak arrél, hogy kivel, kikkel keriiltek
kapcsolatba, milyen koriilmények kozt, a kapcsolat keretében, ki, milyen tevékenységet végzett,
ebben melyikiiknek mi volt a szerepe. Vitathatatlan, hogy a vadlotti vallomasokon tul, ezen
személyi bizonyitékok alapjan is egyértelmiien felmertilt a cég miikddtetésén beliil A.A. szerepe is,
de ettdl még sem az I. r. sem a IL.r.vadlott nem vonhatja ki magat a biintet6jogi felelosség alol az 6
biintetdjogi feleldsségiiket megalapoz6 terheld, az egylitt mozgasukat leigazold tantivallomasok
mellett. A ILr.vadlott védoje altal kifogasolt egyoldalu, elnagyolt bizonyitékértékelésre jelen
eljarasban eredményesen nem lehet hivatkozni. Az elséfoku birdsag ezen személyi bizonyitékon til
figyelemmel volt a 1. Kft. szamara az 3. Kft-vel kapcsolatos okirati bizonyitékokra, a cégkivonat
adatira, az altala kibocsatott szamldk szdmlatombje megvasarlasdnak idépontjara, a konyvszakértoi
vélemény megallapitasaira és az 3. Kft. cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdinek tanukénti
nyilatkozatara, melyben az igen rovid idén beliil egymast valtd, egymdast nem is ismerd harom
ligyvezeto egyezo eldadast téve hatarozottan cafolta a vadlottak védekezését.

Az elséfoku birésag a bizonyitas keretében beszerezte a 1. Kft. konyveldje altal rendelkezésre
bocsatott fokonyvi kartonokat, majd konyvszakértdt rendelt ki, aki nem lépve ki kompetencia
korébol az tligyész altal sem vitatottan bizonyos pontokon eltéré megallapitasokat tett a revizios
eljaras megallapitasaihoz képest. Elfogadva tehat a konyvszakértéi véleményt az ligyész 2016.
szeptemberében ennek megfeleléen modositotta a vadat, melynek kovetkeztében az itéleti tényallas
az elséfoku birosag altal is elfogadott konyvszakértéi véleményen alapul azzal, hogy annak
megallapitasai alapjan az aldbbiak szerint pontositando, helyesbitendd.

fgy az 5.0ldal masodik bekezdésében akként, hogy a 2011.I1Lnegyedévet érintden a fizetendd AFA
Osszege 33.575.857 Ft. Ebbdl az 6sszegbdl kell levonni a levonhaté AFA 6sszegét, azaz 2.787.879
Ft-ot, valamint a cég altal befizetett 407.000 Ft-ot, ezaltal a 2011.1ll.negyedév tekintetében az
okozott vagyoni hatrany 0Osszege 30.380.978 Ft. A 2011.oktoébere és 2012.aprilisa kozotti
id6szakban a cégnek 2011.oktober honapban 23.788.788 Ft, 2011.november honapban 7.092.000 Ft,
2011.december hoénapban 9.555.066 Ft, 2012.januar honapban 21.596.726 Ft, 2012.februar
honapban 14.046.000 Ft, 2012.marcius honapban 1.685.000 Ft, 2012.aprilis honapban 3.457.000 Ft,
tehat 2012.évben 40.799.699 Ft AFA fizetési kotelezettsége keletkezett. Az itélet 6.oldalanak
2.bekezdése azzal pontositandd, hogy 2012.évben 40.777.311 Ft, a teljes vadbeli id6északban



76.508.920 Ft Osszegii kotelezettség helyett a 407. 000 Ft feltiintetésével 76.101.920 Ft fizetendd
AFA-t nem szerepeltetett a cég a bevallasaiban, ¢és nem fizetett meg, amely magatartisa ilyen
Osszegli adohianyt okozott a 2011-2012. években.

A vagyonelkobzas alapjaul szolgald tényeket az itélotabla akként rogziti a tényalldsban, hogy
Lr.vadlott a gazdasagi tarsasag fennallasanak ideje alatt heti 50.000 Ft-ot kapott a kozremiikodésért,
igy Osszesen 2.000.000 Ft-ban részesiilt a be nem fizetett AFA Osszegébdl, mig ILr. vadlott
37.050.955 Ft-tal gazdagodott jogosulatlanul a biincselekmény elkovetésébol eredd vagyonbol.

Ezzel a pontositassal és kiegészitéssel a torvényszek itélete teljes mértékig megalapozott, igy a
Be.352.§ /2/ bekezdése szerint alapjat képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsdfokt birésag az I.és Il.r.vadlottak
blinosségére, pontosan megindokolva, hogy miért foghat helyt, amit Lr.vadlott Il.r.vadlottnak a
cselekményben betdltott szerepét illetden elmondott. Adott a tényallasban, hogy a 1. Kft. mikor
alakult, ki volt az ligyvezetdje, miként miikodott, ezeket az alaptényeket valamint a konyvszakértoi
megallapitdsokat nehezen lehet vitatni, Iényegében ezeket az érdemi tényallasi részeket maguk a
vadlottak sem vitattak, a kérdés csak az volt, hogy ezért ki vagy kik felelnek. A 1. Kft. a miikodése
alatt 2011. III. negyedévre vonatkozdan készitett adobevallast, a késdbbi idészakra nézve nem allt
rendelkezésre kezelhetd konyvelési anyag, a cég a tovabbiakban AFA bevallasi, befizetési
kotelezettségének nem tett eleget, a kordbban a konyveldvel kapcsolatot tartd I.r.vadlott a
késdbbiekben a konyveldt nem kerete, iratokat, szamldkat a részére nem adott at annak ellenére,
hogy a cég milkodésében tovabbra is részt vett, arra teljes ralatassal birt. Egy iligyvezetd
kotelezettsége az adott jogszabalyi hattér, az adoigazgatdsra, szamvitelre vonatkozd részletes
szabalyozas betartisa. Az AFA fizetési kotelezettség teljesitése enélkiil nem lehetséges. Egy cég
ligyvezetd igazgatdja amennyiben ezen jogszabalyi eldirdsoknak nem tesz eleget nem mentesiilhet a
biintetdjogi felelosség alol. Ez a fajta feleldsség nem objektiv, de ennek ellenkezdjére csak abban az
esetben keriilhetne sor, ha rajta kiviil all6 okbol, pl. mas személy adott esetben a konyveld
megtévesztd magatartasa miatt nem tesz eleget az ligyvezetéssel jaro kotelezettségeinek. Ilyenre
jelen esetben az L.r. vadlott nem hivatkozott, de az adott bizonyitékok mellett nem is hivatkozhatott
volna. A tényallasban rogzitettek szerint L.r és IL.r. vadlottak ¢és A.A. a gazdasagi tevékenység
egyes elemeit egymas kozt felosztottak, IL.r. vadlott irdnyitotta a napi szintli munkat, de az egyes
feladatok ellatdsanal altalaban mind a harman, azonos szandéktdl vezérelve jelen voltak, igy IL.r.
vadlottnak, mint blinsegédnek a feleldssége mindkét blincselekményben megall.

A cselekmények mindsitése megfelel mindkét vadlott esetében az anyagi jogi szabalyoknak azzal,
hogy a fellebbviteli foligyészség inditvanya szerint is az ehhez flizott jogi indokolas annyiban
pontositando Lr. vadlott esetében, hogy a kdzbizalom elleni blincselekményben nem tettes, hanem a
Btk. 13.§ /3/ bekezdése szerint tarstettes.

A tényallés szerint a kozbizalom elleni kés6bbi blincselekményt, - amely ekként iranyado az idébeli
hataly kérdésének eldontésekor -a vadlottak 2012.majus 14.napjan kovették el, de meg kell
jegyezni, hogy a koltségvetést karositd6 magatartasuk is 2012. 4prilisara esik, amikor mar az 1978.
év IV.tv. 310.§-dnak modositott rendelkezése volt érvényben 2012 januar 1. napjatdl hatdlyosan.
Ennek a szakasznak a szabalyozasa megegyezik a Btk. 396.§-anak szabalyozasaval, vagyis mindkét
torvény torvényi egységként kezelte, kezeli a koltségvetési csaldst, mely esetben a folytatdlagossag
megallapitasa kizart, igy, mint ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is ramutatott e tekintetben is
torvényes ezen biincselekmény adott mindsitése.



Az eljaras alatt nem képezte vita targyat, hogy a koltségvetési csalas vonatkozasaban az
iizletszerliség, mint mindsitd koriilmény egyértelmiien megéllapithatod, ugyanakkor fel sem meriilt
ugyanezen cselekmény masik mindsitd koriilménye, a Btk. 459.§ /1/ bekezdés 2.pontjdban irt
blinszovetség kérdése. E torvényhely szerint biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el vagy ebben megallapodik €s legalabb egy blincselekmény
elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. A ILr.vadlott véddje fellebbezésében és a
masodfoktl nyilvanos {ilésen eldadott perbeszédében elfogadhatéoan érvelt amellett, hogy a
blinszovetséget jelen ligyben miért nem lehet megallapitani. A bilinszovetség kritériumait nem
tartalmazd, erre nézve soha nem folytatott bizonyitas hianyaban, utdbb erre az itél6tabla megitélése
szerint nem lehet hivatkozni. Nyilvanval6an mas dontésre is juthatott volna az els6 foku birdsag, ha
az eljaras kezdetén mindez felmeriil, a bizonyitasi eljaras keretében ezekre a tényezdkre is
vizsgalddas, értékelés folyik, de ezt mar a masodfoku eljarasban pdtolni nem lehet. A biinszovetség
meglétének eldontése nem pusztan jogi értékelést, elgondolast igényel. Az elsd foku eljarasban
kellett volna észlelnie elsésorban a vadhatdsagnak, hogy melyek az ezzel kapcsolatos altala
fontosnak itélt tények, tényezok, amelyekbdl a bilinszdvetségben elkovetésre alappal vonhato
kovetkeztetés. Az itéleti tényallasbol megallapithatéan ugyanis csak arra lehet jutni, hogy a 1. Kft az
elkovetés modjabol, koriilményeibdl kovetkezden eleve ,,arra volt itélve", hogy eldbb-utobb a
mikddésnek ez a forméja Osszeomlik, rendszerét tekintve inkabb a szervezetlenség, sem mint
szervezettség jellemezte.

Ezen talmenden nem ismertek, nem keriiltek feltardsra a 1. Kft kapcsoldodasi pontjai, melybdl
megallapithatéan esetleg az orszaghatdron atnyuald kapcsolati rendszerben, azon beliil a kinti
cégekkel tudatos egyetértésben bilincselekmény elkdvetésére irdnyuldoan miikodd gazdasagi
tarsasagként folytatta volna tevékenységét. Ennek hianyaban pedig az adott tényallas keretein beliil,
vizsgadlva Lr. és ILr. vadlott cselekvdségét, az itéldtabla sem talalt olyan tényallasi elemeket,
amelyek a blinszdvetség, mint mindsité koriilmény kritériumait hordoznak.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket feltarta. Az itélétablanak a
kétiranyu fellebbezésekre is tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy az I.és ILr. vadlottal szemben
kiszabott biintetések megfelelnek-e az adott cselekmények targyi sulyanak, az egyéb enyhito és
sulyosito koriilményeknek, megfelelden egyéniesitettek-e, sziikséges-e a Be. 371.§ /2/ bekezdésében
megengedett sulyositdsa vagy enyhitése az 1. és IL.r. vadlott biintetésének. Lr. vadlott biintetlen
elééletli, a cselekményben jatszott szerepe azzal egyiitt, hogy a koltségvetési csalas bilintettében
tettesként keriilt marasztalasra csekélyebb, mint tarsanak. Kétségtelen, hogy ILr. vadlott a terhére
rétt biincselekményt korabbi, felfiiggesztett szabadsagvesztésének probaideje alatt kovette el, de
még nem allt tényleges szabadsagelvonassal jarod biintetés hatalya alatt, igy az 5 év tartamu
bortonben végrehajtando szabadsagvesztés is nehezebben megélheté komolyabb hatrany a szdmara.
Az itélotabla ezen koriilmények mellett nem talalt egyik vadlott vonatkozasaban sem olyan
indokolhatd, megkeriilhetetlen érvet, amely miatt Lr. vadlott esetében az enyhitdé szakasz
alkalmazasaval kiszabott, mig IL.r. vadlott vonatkozasaban a térvényi minimumban meghatarozott
biintetések sulyositasa mindenképpen sziikséges €s indokolt lenne. Ebbdl kdvetkezik azonban az is,
hogy a biintetések enyhitésére sem latott torvényes lehetdséget.

Az elsofoku birdésag a koltségvetési csaldst a gazdasagi tarsasag iigyvezetdjeként elkovetd L.r.
vadlottal szemben torvényesen alkalmazta a foglalkozastol eltiltas biintetést, de meg kell jegyezni,
hogy annak megnevezése helyesen, ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott gazdasagi
tarsasag veszetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltds. Tekintve, hogy az elséfokil birosag ez
utobbirol kiilon rendelkezést hozott, a kiszabott biintetés igy is egyértelmii, ezért az itéldtabla nem
latta feltétlen sziikségét, hogy az erre vonatkoz6 rendelkezést atszovegezze.



Helytallo a fellebbviteli foligyészség azon észrevétele is, hogy tekintettel arra, hogy a targyalas
megismétlésre keriilt, az itélet bevezetd részében nem kell feltiintetni a kordbbi targyalasi napot,
ezért az arra utalas melldzésével a torvényszék minden rendelkezését tekintve torvényes itéletét Lr.
¢s IL.r. vadlottak vonatkozasaban a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 381.§ /1/
bekezdésén alapszik.

Gyor, 2018. aprilis 25.

Dr. Takacsné Szalainé
Dr. Kovacs Tamas sk. dr. Helyes Klara sk. dr.Jodnovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2017. oktober 26. napjan kelt 21.B.451/2015/50. szamt
itélete Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban 2018. 4prilis 25. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthato.

Gydr, 2018. aprilis 25.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



