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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Kfv.VI.35.205/2017/6.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Mudréané Dr.
Lang Erzsébet eldadd bird, Dr. Gyuran Ildikd bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
felilvizsgalata

A felilvizsgélati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 14.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Tatabanyai
Kozigazgatadsi és Munkaltigyi Birdsdg 2016. december 11-én kelt
4.K.27.200/2016/11. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Tatabanyai Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag
4.K.27.200/2016/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 50.000.- (O0tvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
220.000.- (kétszazhlszezer) forint felilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az adbhatdésdg a felperesnél 2008-tdl 2011-ig terjedd évekre
személyi  Jjovedelemado, dltalédnos forgalmi addé és szazalékos

egészségligyi hozzajarulés adénemekben bevallasok utdlagos
vizsgalatat végezte. Az elséfokt addhatdsag hatdrozataval, majd
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részben - a 2008-as évet érintd - elévilés kovetkeztében azt
médositd hatadrozatdval a felperes terhére 1.344.737.- forint
adbéhianynak mindésiilé addkiildéonbdzetet 4allapitott meg és kiszabta
jarulékait. Rogzitette, hogy a felperes 2011. évben szerzett
bevételei nem nyUjtottak fedezetet a kiadédsaira, ezért a 2011. évi
személyi jovedelemadd alapot becsléssel allapitotta meq.

A felperes fellebbezése nyoman eljart masodfokt addhatdsadg az
elséfokl hatdrozatot megsemmisitette és az elsédfokl hatdsagot 0j
eljdrads lefolytatasdra utasitotta. Kifejtette, hogy a megalapozott
becslés érdekében a megismételt eljdradsban ismételten &t kell
tekinteni az addzd és hdzastarsa K&H Bank-nal vezetett
folybszamldjardl és az OTP Bank-nadl vezetett folydszamlajardl a
megjeldlt idépontokban felvett Osszegek nagysagat, figyelembe kell
venni a héazastarsak kozotti megosztéast, szikséges a tagi hitelek
rendelkezésre  Dbocsatédsanak ismételt adttekintése, pontositésra
szorul a Renault Megane tipust személygépkocsi megvasédrlaséaval
kapcsolatos kiadéasok feltarédsa, tovabbéa, amennyiben gyakorlati
lehetéség wvan ra, az 0j eljaras soran szilkséges a szlovéak

adbhatobséag ismételt megkeresése a cen (a tovébbiakban:
maganszemélyl.) kapott kolcsdn vonatkozidsédban, annak tisztézéiséara,
hogy nevezett rendelkezett-e a kd6lcsdnnytjtashoz elegendd

fedezettel vagy nem. Tisztézni kell tovabba, hogy az addézd a
megélhetésére milyen Osszeget forditott, hol és kikkel é1 koz0s
haztartasban.

A fentiekre tekintettel megismételt eljdrds soran az elséfoku

adbhatésadg 2011. év vonatkozasdban felperes terhére személyil
jovedelemadd addénemben 943.927.- forint, egészséglgyi hozzadjarulas
adénemben 1.254.234.- forint, minddsszesen 2.198.161.- forint

adéhidnynak mindsiilé addkulonbodzetet tart fel és ezutdn addbirsagot
és késedelmi pdédtlékot is megallapitott. A Jjelen per szempontjabdl
relevans megélhetési koéltségekrdl a III/1. pontban, a kulfoéldi
k6lcsdnrél a III/2. pontban foglalt &lléast.

A felperes fellebbezése nyomédn eljard alperes 2060679720 szamu
hatédrozatédval az elsé6fokl hatédrozatot helybenhagyta. Nem fogadta el
a fellebbezésben megjeldlt eljaréasi és anyagi Jjogi
jogszabadlysértésre hivatkozéast, igy a szlovak kb6lcsdnnel
6sszefiiggésben a becslés vitatdsat, valamint az egy héztartasban
16 személyekkel kapocslatban eldadottakat. HangsuUlyozta, hogy az
elséfoku hatarozatot a meghatalmazassal rendelkezd jogi
képviseldbnek kellett volna kézbesiteni és nem az addzdnak, de ez a
kortilmény az Ugy érdemére nem hatott ki, a Jjogérvényesitést nem
akadadlyozta. A hivatkozott kiilfoldi kdlcsdnnel kapcsolatos ismételt
nemzetkdzi megkeresés eldirdsa nem volt kotelezd, és a Kozponti
Kapcsolattarté Iroda nem latott r& lehetédséget. A megélhetési
k6ltségekre nézve pedig a felperes tovabbi nyilatkoztatédsa tortént,
de erre tekintettel sem volt indokolt valtoztatni a ddéntésen, mert
a nyilatkozat ellentmondédsos volt.

A kereseti kérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését kérte. Ervelése szerint az alperes nem tett eleget
tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének, tobb helyen
jogszabdlysértdéen értelmezte az addzads rendjérdl szdold 2013. évi

XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) rendelkezéseit. Kifogasolta,
hogy az alperes nem bizonyitotta a becslés jogalapja fennadlléasat,
ezzel szemben a felperes - nézete szerint - hitelt érdemlben

igazolta a Dbecstlt addalaptdl wvald eltérést, amit azonban az
adbhatbdésag nem vett figyelembe.

A hatédrozat sérti az Art. 86. § (1) bekezdését, 97. § (4) és (6)
bekezdését, és a 108. § (1), (2) és (9) bekezdéseit. Tovabbra is
sérelmezte, hogy az addbhatdésdg az eljdrasa sordn a Dbecsatolt
képviseleti megbizédsdt nem fogadta el, és kifogasolta, hogy az
adbhatdésadg sem az elsdé- sem a masodfokl megismételt eljardsaban nem
tett eleget a korabbi megsemmisitd hatdrozatban foglalt
irdnymutatésnak.

Az elséfoku itélet

A Dbirbdsdg Jogerds 1itéletével a keresetet elutasitotta. Mindenek
eldtt az utdbb hivatkozott kortlményt tisztdzta. Felhivta a birdsag
az itéletében a megismételt eljdrast elrendeld masodfokl hatérozat
9. oldal hatodik, hetedik és nyolcadik bekezdését, amely arrdl
rendelkezett, hogy pontosan mit kell wvizsgadlni a megismételt
eljarasban. A kereseti kérelemben foglaltakra tekintettel a birdséag
elsésorban azt értékelte, hogy kotelezd volt-e ismételt nemzetkdzi
megkeresés kibocsadtadsa a k&lcsdn tisztazasa érdekében. A birdsag
nézete szerint a megismételt eljirast elrendeld masodfokl hatarozat
csak feltételesen szabta kotelezettségiil az elsdéfokl hatdsagnak a
megsemmisité hatdrozatban az ismételt nemzetkdzi megkeresést. Ugy
fogalmazott, hogy erre akkor kell sort keriteni, ha arra gyakorlati
lehetéség van. Marpedig a Koézponti Kapcsolattartdi Iroda arra az
dlléspontra helyezkedett, hogy mivel 1j tény vagy kortilmény a
tényalléds vonatkozasédban nem meriilt fel, ami megindokolnd az ujabb
nemzetkozi megkeresés kiadasat, ezért annak megtételétdl
elzarkdzott.

Hivatkozott e kdrben a birdsdg 2011/16/EU irédnyelvre, ami az addzés
teriiletén torténd kozigazgatadsi egylittmikodésrédl rendelkezik, és
mely szerint amennyiben Uj tény vagy koriilmény nem meril fel az
eredeti megkereséshez képest, nincs lehetdéség ismételt megkeresés
kibocsatésara ugyanabban az igyben. Mivel a méasodfokd hatdésdg nem
irta elé kotelezd erdvel az elsd fokad szervnek az ismételt
megkeresést, ennek elmaradidsa nem mindsiil jogszabialysértdnek.
Egyébirant a megismételt eljarasban az elséfokl addhatdséig
részletesen rogzitette, hogy a szlovdk addhatdsdg megkeresését
azért nem tartotta megalapozottnak, mert a kordbbi megkeresésre a
szlovak addbhatdésag 4&ltal adott wvalasz aggalytalan és teljes kord
volt. A szlovdk addbhatdésdg kozdlte az alapeljarésban, hogy
maganszemélyl. a kolcsdén fedezetét nem tudta igazolni. A pénz
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dtadéséaval kapcsolatos bizonylatokkal nem rendelkezett,
maganszemélyként a vizsgadlt idbészakban személyi  jovedelemadd
bevallast nem nyujtott be és vallalkozbéi tevékenységét mar 1997.
majus 21. napjan megsziintette. Mindezek egylittes értékelése szerint
a kolcsébnnytujtds tényét hitelt érdemld mddon, teljes korlen és
aggalytalanul felperes nem tudta igazolni. Utalt a birbdésadg az Art.
108. § (2) bekezdésére, 97. § (3) és (4) bekezdésére és rogzitette,
hogy maganszemélyl. ugyan elismerte a kolcsdnnyljtds tényét,
azonban arrdél semmiféle olyan okiratot, dokumentumot rendelkezésre
bocsdtani nem tudott, illetve ilyen nem 1is &llt rendelkezésre,
amellyel ald lehetett wvolna tamasztani a kolcsdn {dgyletet,
illetéleg annak Osszegszerlségét. Ramutatott a birdsdg, hogy nem
kizardlag a nemzetkdzi megkeresés a lehetséges médja a
bizonyitédsnak, mert ha a kdlcsdn fedezetét képezd Osszeg a kdlcsdn
nyajtdjadnak valdban a rendelkezésére allt, akkor a kblcsdnadd ezt
valamilyen hattérbizonylattal aldtdmaszthatta volna.

Ebb&1 koévetkezik, hogy a megismételt eljdrds soran is megalapozott
volt az addbhatdésdg részérdl a becslési eljdras alkalmazésa, és e
moédszer alapjan keriilt sor az egyes ellendrzdott évekre vonatkozod
adbalap megidllapitaséara. Az addbhatdésdg az Art. 108. § (2)
bekezdésnek maradéktalanul eleget tett, rogzitette hatdrozatédban a
becslés alkalmazdsédnak feltételét, ezen feltételek fenndlléasat,
hogy a becslés alapjaul szolgald adatok, tények, korilmények és a
becslés soran alkalmazott mbdszerek valdszinlsitették az add
alapjat.

Vizsgadlta a birdésadg azt is, hogy az addhatdésdg az addzdval egy
haztartasban ¢él18 személyek tekintetében helyesen alkalmazta-e a
~két felnétt két gyermek” modellt. A birdsdg nyomatékkal vette
figyelembe, hogy az eldzményi eljaréasbol szarmazd iratok
bizonyitjdk, az addbhatdésdg tobb alkalommal 1is nyilatkozattételre
szblitotta fel felperest. A megismételt eljardsban nyilatkozott
agy, hogy Esztergom  kertvarosban lakik  életvitelszertlen a
sziileivel. A megélhetési ko&ltségekhez egyenld aranyban Jjarulnak
hozz4a, vagyis harom f& keresé van a héztartdsban. Kozdlte, hogy
ezek az adatok a lakcimnyilvantartédval egyeznek. Okfejtése szerint
nem sziikséges a héazassédgot felbontani, miutdn a felek kozdtt az
életkdzbsség megszakadt. A hédzastars ... a két gyermekével és az 6
szlileivel é1 életvitelszerlen Taton. Ott harom f& keresd és két £f6
eltartott volt a haztartasban.

Az adbhatdésdg viszont ezzel szemben azt 4allapitotta meg, hogy
felperes 1988. o6ta folyamatosan a tati lakcimre van Dbejelentve,
egyébként pedig a felperes sziilei nyugdijasok, valamint a
felperesnek a kiskoru gyermekei eltartédsédt akkor is kotelessége
biztositani, ha nem azonos lakcimen él velik. A birdsadg rogzitette,
hogy a felperesnek egylittmikodési kotelezettsége van az
adéellendébrzési eljdrds sorédn, nyilatkozatait uUgy kell megtennie,
hogy azok kelld id&ben az addhatdsdg rendelkezésére alljanak és a
nyilatkozatok tartalmaért is feleldsséggel tartozik. Ha helyteleniil
nyilatkozik annak kovetkezményét viselnie kell.
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Az {lgyvédi meghatalmazéssal kapcsolatban pedig kifejtette a
birbésag, hogy valdban eljardsi szabalysértés tortént e korben
azzal, hogy a megismételt eljdras sordn nem vette figyelembe az
adbhatbésdg a becsatolt lUgyvédi meghatalmazast, midltal kozvetlenil
a felperessel kommunikalt, azonban ez az eljarasi szabalysértés nem
alapozza meg a hatarozat hatalyon kivil helyezését, mert a
hatdrozat érdemére nem hatott ki, a felperest jogainak
gyakorlasdban nem akadalyozta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet. Kérte a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és az eljadrd Dbirdésdg Uj eljadrdsra utasitasat, mert
dllaspontja szerint az itélet egyrészt hianyos, masrészt kirivdan
okszerlitleniil mérlegelte a bizonyitékokat, ezért sérti a polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
3.  § (2) bekezdését, a 163. § (1), (3) bekezdését, 196. § (1)
bekezdését, az Art. 7. § (5) bekezdését, 92. S§ (4) bekezdését, 93.
§ (1) bekezdését, 97. § (4) és 99. § (2) bekezdését, wvalamint a
108. § (2) és (9) bekezdését, a 140. § (2) bekezdéseit, wvalamint a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
51. § (1) bekezdését.

Rogzitette a feltlvizsgdlati kérelmében a felperes, hogy az
adbhatbésdg megismételt eljadrdsban azért marasztalta el felperest
becslést alkalmazva, mert megadllapitdsa szerint felperes bevételei
nem voltak aranyban a kiadasaival. Ezért a becslés alkalmazasaval
az addézdéndl egyéb jovedelmet tart fel.

Nézete szerint az alperes a kodzigazgatédsi eljaréds sordn a raharuld
bizonyitdsi koOtelezettségnek nem tett eleget, nem bizonyitotta,
hogy fenndllt a becslés Jjogalapja. Jogszerlien nem is alkalmazhatott
volna becslést, mely tényen tul az adltala alkalmazott becslés soran
szamos addzd Jjavara értékelhetd kortulményt figyelmen kivil hagyott.
Az alperes megallapitdsdhoz semmilyen bizonyitékot nem mellékelt,
és nem tett mast, mint nem fogadta el a k&lcsdnt, jél lehet mind a
kolcsdnt nytjtd, mind az lUgyleti tanuk elismerték a pénz atadaséat
felperes részére.

Vélekedése szerint az elismert koélcsdnnyajtéds, illetve az ezt
alatamasztd az iUgyleti tantk altal megerdsitett kblcsdnszerzdéddés
elég, illetve alkalmas bizonyiték. A megédllapitéds alapja, hogy a
k6lcsdbnadd nem tudta igazolni a kolcsdn fedezetét, ez azonban adédzd
érdekkorén kivil esik. A kolcsdnnyujtd jovedelmi helyzete felperes

tekintetében kizardlag annyiban bir Jjelentdséggel, hogy a
k6lcsdnszerzbdés megkdtésével a k6lcson Osszegét felperes
rendelkezésére bocsatottak-e. A fentiek tekintetében pedig

megadllapithaté, hogy az igyleti tantk elismerték a pénz atadéaséat
felperes részére.
A nemzetkdzi megkereséssel kapcsolatban kifejtette, hogy ennek
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ki1lontsen azért van Jjelentésége, mert a szlovadk téarshatodsag
megkeresésre érkezett valasza alapjan nem latta elfogadhatdénak az
adbhatdésag a kolcsdn megtdrténtét. Ezért kellett volna ismételten
megkeresni a szlovédk térshatdésidgot. Felperes megjegyezte, hogy a
kolcsdnnytjtd esetlegesen bevallasi kotelezettség ald nem esd, de
megszerzett Jjovedelmébdl, addmentes bevételébdl is nyajthatta a
kolcsont.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az addhatdsdg nem alkalmazhatott volna
becslést, mert nem meritette ki a rendelkezésre 4116 bizonyitési
lehet&ségeket. A szlovadk addéhatdésdg nem allapitotta meg, hogy a
kolcsdénnytjtd nem rendelkezett fedezettel, hanem csak azt, hogy a
k6lcsdndsszeg rendelkezésre allasat nem tudta megfelelden
bizonyitani. Egyébként a kolcsdnlgyletre Magyarorszdgon magyar
fizetbeszkdzben kerilt sor, igy addzd a kolcsdn Osszegét minden
tovabbi nélkiul felhasznalhatta kiadéasai fedezetére. A
k6lcsdnnytjtéds tényét a kdlcsonnytjtd részére alapitott opcids jog
is igazolija.

Ugyancsak fenntartotta felperes az egy haztartasban éls
személyekkel kapcsolatos korabbi kifogadsat, mert szerinte a ,két
felndétt két gyerek” modellel torténd szamolds nem fedi a valdséagot,
ami a lakcimnyilvantartd adataibdél is kitGnik. A felperes két
személlyel, a nyugdijas szlileivel él egy hédztartésban.

Az alperes sulyos eljarasi hibat kovetett el, amikor a hatarozatot
a meghatalmazott képviseld helyett az addzd részére kézbesitette,
hiszen az igyvédi meghatalmazds a teljes eljarédsra kiterjedt, igy
jogszabadlysértd médon dllapitotta meg mind az alperes és a birdséag,
hogy a felperes Jjogérvényesitési lehetdsége nem sérilt, illetve nem
volt korlatozott.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a felllvizsgédlati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye. A Ktaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4l1l6 iratok alapjan doént. A
felilvizsgalat targya az elsb6fokl jogerds itélet Jjogszerlségének
megitélése.

Az Art. 108. § (1) bekezdése értelmében a becslés olyan bizonyitési
mbédszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds add, illetve
k6ltségvetési tamogatads alapjat wvaldszinlsiti. A 108. § (2)
bekezdése szerint az addhatdésdg Dbizonyitja, hogy a Dbecslés
alkalmazdsadnak a feltételei fennédllnak, tovabbad azt, hogy a becslés
alapjaul szolgald adatok, tények, koriilmények, valamint a becslés
soran alkalmazott mddszerek az add alapjat valdszinlsitik. A 108. §
(9) bekezdés elsé mondata értelmében a becslés alapjan szamitott
addalaptdl, kdltségvetési tamogatds alapjatdl wvald eltérést az
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adoézd hitelt érdemld adatokkal bizonyithatja.

Az Art. 109. § (1) bekezdése szerint ha az adbhatdsdg megidllapitésa
szerint az addézd  vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére
forditott kiaddsokkal nincs arédnyban az addémentes, a bevallott és a
bevallasi kotelezettség ald nem esd, de megszerzett Jjovedelmének
egylittes Osszege, az addbhatdésdg az add alapjat is Dbecsléssel
dallapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és adbdztatott
jovedelmekre 1s - az adbhatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy
vagyongyarapodads és az életvitel fedezetélil a maganszemélynek
milyen Osszegl jovedelemre volt sziksége. A 109. § (3) Dbekezdése
értelmében a becsléssel megallapitott adatalaptdl vald eltérést az
addézd hitelt érdemldé adatokkal igazolhatja.

A Karia megéllapitotta, hogy az elsbé6fokll Jjogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem Jjogszabalysértd. A
Kiria az elsé6fokt birdésdg itéletének indokoladsat maradéktalanul
osztja, és csupadn annak 1ismétlése nélkil, a felilvizsgélati
kérelemben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra mutat ra:

A felperesnél az addbdvizsgadlat fedezethidnyt &llapitott meg, ezért a
hatésag a becslés moédszerét alkalmazta a valéds adbalap
megallapitidsa céljabdél. A valasztott mddszert, annak Jjogalapja
fennadllédsdt megindokolta. A fentiekben felhivott Jjogszabalyokra
tekintettel ez esetben ugyanakkor madr a bizonyitéds megfordul, azaz
felperest terhelte annak Dbizonyitdsa, hogy az addhatdésdg 4altal
becsléssel megallapitott addalap nem reédlis.

Sulypontilag kell kiemelni, a felperes mdr az addvizsgélat
megadllapitidsédnak ismeretében nyilatkozott eldszdr arrdl, hogy a
fedezethidny azért nem &ll1 fenn, mert a relevidns idd&szakban
kilfoldi &llampolgéartdl kodlcsdnt kapott. A kdlcsdn megtdrténtének
tényét ugyan a felperes kolcsdnszerzddéssel és tanunyilatkozatokkal
tdmasztotta ald, az azonban nem igazolddott a kozigazgatasi
eljarésban, hogy a kolcsdont nytjtd kiilfoldi dllampolgérnak valdban
rendelkezésére is allt a kdlcsdn nyujtédsahoz szilkséges Osszeg. Sem
az addbhatdsadg 4altal foganatositott nemzetkdzi megkeresés nem
tdmasztotta ald, hogy a ko&lcsdnnyajtd rendelkezett a szikséges
pénzigyili fedezettel, sem valutadtvaltasi okmany, sem egyéb mas
bizonyiték nem volt arra nézve, hogy valdban meg volt a kdlcsodn
fedezete.

Felperes e kOrben kifogasolta, hogy nem volt teljes kord a
nemzetkdzi megkeresés, az abbdél adott valaszbdl nem kovetkezik,
hogy a kdlcsdénaddénak nem lehetett egyéb forréasbdl, példaul
bejelentési kotelezettség ald nem esd vagy egyéb addmentes
jovedelme. Ezért kellett volna megismételni az egyébként eld is irt
Ujabb megkeresést.

Ezzel kapcsolatban a Karia rdgziti, hogy a kodzigazgatasi eljarés
kereteit maga a kozigazgatédsi hatdsadag szabja meg. Kétségtelenil
nincs kizarva, hogy akadr tobbszdr is lehet megkeresést eszkdzdolni,
azonban, hogy jelen esetben a masodik megkeresés mely okbdl maradt
el, és ez az ok alapos-e (azaz nem merilt fel olyan Uj tény
kortilmény, ami az ismételt megkeresést indokolta volna), mar nem az
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elséfokl birdsdg vizsgdlddasanak korébe tartozd kérdés. Anndl is
inkdbb, mert a Kuria 1is egyetért azzal, hogy a megismételt
eljérésra adott irdnymutatés feltételes volt, hiszen
megfogalmazadsdban szerepelt, hogy arra az esetre sz6l, ha lehetdség
van réa.

A Kuria utal arra, hogy az elsé6fokt birdésdg a meghozott Jogerds
hatédrozat érdemi  Jjogszerliségét vizsgéalja, a Kuria pedig a
felilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soran az elséfoklt jogerds itélet
jogszerliségét. Helyesen mutatott rd az elsédfokl birdsdg, hogy az
ismételt megkeresés teljesitése nélkiil 1is teljes kord volt a
tényalléds feltédrasa, az 1Ugy érdemben elbirdlhatdé volt, és az
alperesi hatdrozat megdllapitédsa helytdllod.

Azon - az eljarads sorédn beszerzett, illetve rendelkezésre 4lld6 -
adatokat, kortulményeket kellett értékelni, hogy a felperes elsé
alkalommal az alapeljarés jegyzd&konyvére tett észrevételében
hivatkozott a kilfoldi &llampolgartdél kapott kdlcsdnre, aminek
akkor még sem az iddépontjit, sem az Osszegét nem jeldlte meg, csak
késébb jelezte, hogy ez 40 millidé forint készpénz kolcsdn volt.
Ekkor csatolta a kdlcsonszerzddést és a k6lcsbnnyajtd
nyilatkozatdt. Az elséfoku addbdhatdsdg maga nemzetkdzi megkeresést
intézett a szlovdk addhatdésdghoz, a kolcsonlgylet korilményeinek
tisztézédsara, és a valasz szerint a kolcsdnnytjtd elismerte, hogy a
kérdéses pénzdsszeget a felperesnek és feleségének atadta, valamint
a szlovak addbhatdésdg elkiildte a kolcsdnnyujtd nyilatkozatat egy
opcids jogrél  wvalod lemondést, illetve a k6lcson részbeni
visszafizetésével kapcsolatos szerzddésmdbdositast, az viszont tény,
hogy a szlovédk hatdésdg valasza szerint a kolcsdnnyujtd a kdlcson
fedezetét igazolni nem tudta, tovabbéad pénz atvaltédsaval kapcsolatos
nyilatkozatokkal nem rendelkezett, személyi jovedelemadd bevallast
nem nyujtott be, vallalkozdi tevékenységét megszintette.

A Karia roégziti, hogy mindezekre tekintettel az elsé8foklt birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy nem tudta bizonyitani a Dbecsléssel
megallapitott fedezethiany forrasdt a felperes. Kiuldn hangstlyozza
a Kuria, hogy helyesen utalt az elsé6foku birdésdg arra, hogy nem
pusztan a nemzetkdzi megkeresés volt az egyetlen bizonyitasi eszkoz
a tényalléds tisztédzadsara. A felperes egyéb iratot, dokumentumot is
csatolhatott wvolna a kodlcsdnfedezet hitelt érdemld igazoléséara.
igy a szerzdédéses partnerétdl annak jovedelmi, vagyoni helyzetét,
egyéb forrasbdl torténd Dbevételét igazold hattérbizonylatokat.
Felperes semmilyen mdédon nem igazolta a jelentds 6sszegld
készpénzben atadott kolcsdndsszeg mikénti felhasznalédsanak céljat,
szilkségességét.

A  Karia roégziti, hogy kolcsonligyletekkel kapcsolatosan az a
alapkovetelmény, hogy fedezethiany esetén, annak cafolatéra
bizonyitékként akkor vehetdé figyelembe, ha a ko&lcsdn Osszege
igazoltan rendelkezésre allt. A kdvetkezetes joggyakorlat szerint a
k6lcsonszerz6dés polgari jogi alaki megfelelésége addjogilag csak
akkor tekinthetd relevansnak, ha a szerzddés az egyéb addjogi
kovetkezményekkel is Osszevetve alkalmas a ko&lcsdn, mint forréas
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igazolasédra. Az egyéb korilmények tekintetében elsdédleges az, hogy
a kolcsdbnnytjtd rendelkezzen fedezettel. Ennek kétségessége esetén
a bizonyitds az addzdét terheli. [Kfv.I.35.317/2013/7.] Erre 1is
tekintettel, a eset Osszes koriilményének egylittes értékelésével
megalapozottan Jjutott arra a kovetkeztetésre az alperes és az
elséfokt birdsdg, hogy a felperes a fedezethidnyt a kdlcsonligyletre
hivatkozadssal nem tudta hitelt érdemléen cafolni.

Ugyancsak helyesen mutatott r& az elséfokd Dbirdsdg, hogy a
lakhatasi koriilményekkel, a megélhetési koltségekkel kapcsolatban
tobbszor nyilatkozott ellentmonddsosan a felperes. Erre tekintettel
azt a szamitédsi mdbdot valasztotta az alperesi hatdsag, ami a
kérilmények alapjan a leginkdbb életszerl és aldtamasztott. A Karia
az els6fokl birdsdg indokait e korben is osztotta.

Ugyancsak helyesen utalt az elséfoku birdésag arra, hogy az uUgyvédi
meghatalmazas figyelmen kivil hagyasa és a felperessel tortént
kézvetlen kommunikédcidé wvaldban eljaradsi jogszabadlysértés wvolt, de
az Ugy érdemére nem hatott ki, ugyanis a felperest a Jjogai
érvényesitésében semmilyen tekintetben nem akadalyozta, ilyenre
felperes csak &dltaldnosségban hivatkozott.

Fentiekre tekintettel a Kuria érdemben helyes jogerdés itéletet, a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn hatdlydban fenntartotta, lévén az
a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarédsi- és anyagi Jjogi
jogszabadlyokat nem sértette meg.

A dontés elvi tartalma

Ha az adohatdsdg a fedezethidnyra tekintettel becsléssel allapitja
meg az addalapot, a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az
addalap nem redlis. Amennyiben a felperes forrdsként kapott
kblcsénre hivatkozik, akkor kétség esetén azt 1s igazolnia kell,
hogy a k&6lcsén nyujtdja a relevans iddszakban rendelkezett a
k6lcsdén fedezetével.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alkalmazasadval targyalédson birdlta el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Karia a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd Pp.78. § (1) bekezdése szerint kotelezte.

A felllvizsgédlati eljarasi illetéket az illetékekrdél sz616 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentességrdl
sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. S (2) bekezdése
alapulvételével a felperes viseli.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
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