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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az éallamot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. renddi és a II. rendii alpereseknek
személyenként 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 3.500.000 (hdrommillio-6tszazezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperes az ellatési teriiletére kiterjedden a jaro- és fekvobetegek diagnosztikus és
terapids szakorvosi ellatdsaval, rehabilitaciojaval és kovetéses gondozasaval foglalkozé
egészségiigyi intézmény. A II. és IIl. rendli alperesek - egyebek mellett - gyogyszerek és
gyogyaszati termékek nagykereskedelmével foglalkozo gazdasagi tarsasagok.

Az 1. rendl alperes gydgyszerek ¢és kiilonbozd gyogyaszati termékek szallitasara a II. rendil
alperessel 2009. januar 1-jén és - az altala mikodtetett kozforgalmu gyodgyszertar ellatasahoz - 2009.
februar 23-an, a III. rendi alperessel 2009. janudr 10-én kotott szallitdsi szerzédéseket. Az e
szerzOdések alapjan 2013-ban kozbeszerzési eljaras eldzetes lefolytatasa nélkiil szallitott aruk netto
érteke 299.132.627 forint volt, amelyet az I. rendii alperes megfizetett.

A felperes a D.3/6/2016. szdmu hatarozataban megallapitotta, hogy az I. rendlii alperes mint
beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5.
§-at, és ezért vele szemben 1.000.000 forint birsagot szabott ki. A leszallitott aruk értékét
235.820.460 forintban hatdrozta meg. Az 1. rendii alperes a hatarozat birdsagi feliilvizsgéalatat nem
kérte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes modositott keresetében elsddlegesen a fenti szerzédéseknek - a Kbt. 127. § (1)
bekezdésének a) pontja és 164. § (1) és (4) bekezdései alapjan torténd - érvénytelenné nyilvanitasat,
¢és az I. rendll alperessel szemben a szerz8dés értékének 10 %-anak megfeleld, 23.582.046 forint
Osszegll birsag kiszabasat, masodlagosan - a Kbt. 127. § (2) bekezdésének b) pontjara tekintettel - a
szerzOdés részleges érvénytelenségének, illetve az érvénytelenség hianyanak megallapitasat,
valamint az I. rendii alperessel szemben a szerzddéses érték 15%-anak megfeleld, 35.373.069 forint
Osszegli birsag kiszabasat kérte.

Az 1. és III. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, mig a II. rendi
alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az  elsdfoka birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a
keresetlevelet a Kbt. 164. § (2) bekezdésében irt hataridon beliil nytjtotta be, és mivel az 1. rendi
alperes a felperes hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalatat nem kérte, ezért annak tartalma a perben
iranyado volt. Az emlitett hatarozat rogzitette a kozbeszerzési eljaras jogellenes mell6zését,
amelynek a Kbt. - a beszerzésekkor hatdlyos - 127. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
jogkovetkezménye a szerzddés semmissége. A Kbt. - 2014. marcius 14-¢ig hatalyos - 127. § (2)
bekezdése (helyesen: annak b) pontja) szerint ugyanakkor nem tekinthetdé semmisnek az a
szerzOdés, amelynek teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizédik. Az elséfoku birdsag e
feltétel fenndlltat allapitotta meq, emiatt a szerzd&dések
érvénytelenné, és - mésodlagosan - érvényessé nyilvanitédsa iranti
keresetet elutasitotta. A Dbirsdg kiszabdsa iranti keresetet 1is
elutasitotta, amit a Kbt. 164. § (5) bekezdésében irt feltételek
hidnyaval indokolt. Az elséfokl birdsdg az utdbbi tdrvényhelyet ugy
értelmezte, hogy a kOzbeszerzési eljdrds melldzésével kotott
szerz&dés kapcsan pénzbirsag nem szabhatd ki, és a mésik vagylagos
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feltétel, a szerzddésnek a hatdrozathozatalig terjedd iddére wvald
hatédlyossd nyilvanitédsa is hidnyzott.

A felperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elsé6fokt birdsdg itéletét részben, a perkdltség viselésérdl szd61ld
rendelkezés tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.
Kiemelte, hogy - az elséfoklt birdsdg altal is felhivott torvényi
rendelkezések Osszevetésébdl kodvetkezbden - 2014. marcius 14-éig a
térvény erejénél fogva nem mindsiiltek semmisnek azok a szerzddések,
amelyek teljesitéséhez kiemelkedbében fontos kozérdek fdzddott, és
ebben az esetben nem kell kiilon itéleti rendelkezéssel
megallapitani az érvénytelenség hidnyat, vagyis ezek a szerzddések
érvényesnek tekintenddek azok 2013. évi létszaka tekintetében. A
felperes elsédleges keresete tehdt o6nmagdban azért volt alaptalan,
mert a szerzddések a torvény erejénél fogva érvényesek. A masodfoku
birbésadg alléaspontja szerint az elséfokad birdésdg a Dbirsag
kiszabadsdnak kérdésében is helyesen foglalt &llast, annak ugyanis a
Kbt. 164. § (5) Dbekezdésében irt mindkét feltétele hidnyzott.
Egyrészt nem kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzddésekrdl
volt szd6, masrészt nem volt ellenszolgadltatds nélkiil maradt
szolgaltatds, s 1gy az -ellenérték pénzbeli megtéritését sem
rendelhette el a birdésdg. Birsadg kiszabasadnak az el8bbi esetben
csak akkor lett wvolna helye, ha az alperesek a Kbt. 127. § (1)
bekezdésének b) wvagy c) pontjail szerint - kOzbeszerzési eljaréasban
- kototték volna meg a szerzddéseket. Ezzel szemben a Kbt. 127. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti esethez, vagyis a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellézéséhez a jogalkotd nem flzte
jogkovetkezményként a Dbirsagot. A jogerds itélet indokoléasa
értelmében a jelenleg hatdlyos, a kdzbeszerzésekrdél szdld 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovébbiakban: UGj Kbt.) 165. § (6) bekezdésének
a) pontja a birsdg kiszabasdnak eseteként madr kifejezetten nevesiti
azt, amikor a jogsértés a kbzbeszerzési eljaréas jogtalan
mellézésével wvaldsult meg, ami ugyancsak a fentiekben kifejtett
jogil &llaspontot tamasztja ala.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és elsbdlegesen a keresetének teljesitését,
masodlagosan az elséfokt birdésdg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozataladra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Kbt.
127. § (2) bekezdését és 164. § (5) bekezdését, valamint az uj Kbt.
165. § (6) bekezdésének a) pontjat jeldlte meg. Alldspontja szerint
a teljesitéshez £fz&dd kiemelkedden fontos kozérdek esetén az
érvényessé nyilvanitasrdél a Dbirdsédgnak a 2014. mércius 15-ét
megeldézben kotott szerzddéseknél is rendelkeznie kell, azok ugyanis
- a birdsagok jogértelmezésével szemben - nem tekinthetdk a tdrvény
erejénél fogva érvényesnek. Miutdn pedig a Kbt. 164. § (5)
bekezdése nem tesz kiilonbséget a kozbeszerzési eljards alapjan és
annak melldézésével megkdtdtt szerzddések kozott, a birsag kiszabéasa
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irdnti keresetet sem lehetett volna elutasitani. Az utdbbi
torvényhely elsé fordulata a Kbt. 127. § (2) bekezdésére, az pedig
a Kbt. 127. § (1) bekezdésére utal vissza, és ebbdl kovetkezdbden a
kozbeszerzési eljdrds melldézésével kotott szerzdbddések esetében is
fenndll a birsdg kiszabadsanak birdsdgot terheld kotelezettsége. A
feliilvizsgédlati kérelem értelmében ellenkezd esetben éppen a
legsulyosabb jogsértés vonatkozasdban maradna el a Kbt. szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazasa. Mindemellett a felperes sérelmezte,
hogy a birdésdgok az &allamot perkdltség megfizetésére kotelezték egy
olyan perben, amely a kOzbeszerzési eljaradas jogtalan melldézése
miatt indult.

Az I-II. rendl alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlyadban fenntartadsat kérte. A III. rendld alperes
feltilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdése]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti [1/2016.
(I1.15.) PK vélemény 3. pontja].

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az allamot perkoltség viselésére
kotelezé rendelkezését anélkiil tdmadta, hogy a megsértett jogszabalyhelyet megjeldlte volna. A
feliilvizsgalati kérelem ezért e részében érdemben nem volt vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliillvizsgalati kérelemben megjeldlt €s érdemben vizsgalhato okokbol
nem jogszabalysérto.

Az I. rendd alperes kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével kotott szallitasi szerzodéseket a
II-1II. rendi alperesekkel. A Kbt. 127. § (1) bekezdésének a) pontja az ilyen szerzodéseket
semmisnek mindsitette. A Kbt. 2014. marcius 14-¢ig hatalyos 127. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint azonban a szerz0dés nem semmis, ha kiemelten fontos kozérdek fiizodik a teljesitéséhez. E
torvényi feltétel fennallasat az elséfoku birdosdg megallapitotta, és ezt a felperes sem a
fellebbezésében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem tette vitassa. A szerzddések tehat az utobbi
torvényi rendelkezés alapjan érvényesek voltak, azok birdsag altali érvényessé nyilvanitasdra nem
volt sziikség, s emiatt az érvénytelenség megallapitasa iranti kereset sem volt teljesitheto.

A Kbt. 164. § (5) bekezdésének 2014. marcius 14-¢ig hatalyos szovege szerint a birdsag
koteles volt birsagot kiszabni, ha egyrészt a kdzbeszerzési eljards szerint megkotott szerzodés
részleges érvénytelenségét, illetve az érvénytelenség hidnyat kifejezetten a 127. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg; madsrészt az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek megéllapitisakor a
szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd idOszakra hatdlyossd nyilvanitotta. Az utobbi torvényi
feltétel fennallasat a felperes sem allitotta, az érvénytelenség e jogkdvetkezményét alkalmazni nem
kellett. A birésagok helyes jogértelmezéssel allapitottdk meg tovabba azt, hogy az adott esetben a
birsag kiszabasanak masik vagylagos feltétele is hianyzott. A hivatkozott torvényhely ugyanis a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kotott szerzédést nem, csupan a kdzbeszerzési eljaras
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alapjan megkotott szerzodést emlitette, €s bar visszautalt a 127. § (2) bekezdésére, ebbdl sem lehet -
a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal egyezden - arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a birdsagnak
mindkét szerz0dés esetében birsagot kellett kiszabnia. A Kbt. 127. § (1) bekezdése a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kotott szerzodés [a) pont] mellett semmisnek mindsitette a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatosdganak feltételei hidnyaban kotott szerzodést [b) pont], €s a
szerz6déskotési moratdriumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotott szerzodést [c) pont]. A
Kbt. 2014. marcius 14-¢ig hatalyos 127. § (2) bekezdése e semmisségi szabaly alol két kivételt
allapitott meg, és ezek egyike volt a teljesitéshez fiiz6d6é kiemelten fontos kézérdek. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a Kbt. 2014. marcius 14-¢ig hatalyos 164. § (5) bekezdése a 127. § (2) bekezdése
szerint semmisnek nem mindsiild, kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerzodések esetében
tette kotelezové a birsag kiszabasat.

A birésagok az uj Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontjat nem alkalmaztak, s igy a jogerds itélet e
torvényhelyet nem is sérthette. Erre, a kordbbiaktol eltéréen a kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésével kotott szerzddés esetében birsag kiszabasat kifejezetten eldird rendelkezésre a
masodfokl birdsdg csupan a birsag kiszabasa iranti keresetet elutasitdo érdemi dontésének indokait
alatamaszto jogi érvként hivatkozott.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (3) bekezdése szerint, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére tekintettel kotelezte az allamot a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztd I-11. rendu alperesek részérdl felmeriilt - {igyvédi munkadijbol allo -
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes teljes koltségmentessége [Kbt. 164. § (1) bekezdése] miatt le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. majus 17.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



