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17.K.27.340/2016/30. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
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felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.
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dllamnak felhivadsra 30.000.- (harmincezer) forint felllvizsgélati
eljdrédsi illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A nyirbogdényi ... hrsz.-u, ,bkivett lakdéhédz, udvar, gazdasagi
épilet” ingatlan % - %:-ed aranyban a felperesek tulajdonat képezi.
A felperesek ingatlanat lényegében koriil 6lelik a ITI. rendd alperes
tulajdondban 1évé ingatlanok, koztik az altaléanos iskola.
Nyirbogdany Kozség Szabalyozasi Tervének (a tovabbiakban:

Szabalyozasi Terv) moédositasardl és a Helyi Epitési Szabdlyzat (a
tovabbiakban: HESZ) megdllapitédsarél szo6ld 11/2009. (IX.16.) KT.
szami rendelet szerint a felperesek ingatlana Vt. 2.3. O0Ovezetbe
sorolt, telepiiléskdzponti vegyes teriilet. A HESZ 11. § (4)
bekezdése értelmében a Vt2. funkciondlis ©0Ovezet, els&sorban
kotelezd oOnkormanyzati feladatokat ellatd intézmények, igazgatési,
kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, szédllashely-szolgédltatd,
kulturalis, mivelddési, egyhazi, oktatési, egészségligyi és
szocidlis épiiletek elhelyezésére szolgdl. A HESZ a felperesek
ingatlandt az 4&ltaldnos iskola bévitése, milvelddési kozpont és
tornacsarnok épitése beruhadzids megvaldsitasa, kialakitédsa céljabdl
jelolte ki, a fejlesztés megvaldsitasdra alternativ terliletet nem
jelolt.

Sikertelen kisajatitést helyettesitd adéasvételi szerzd&dés
megkotésére vonatkozd megadllapodast kovetbden a II. rendld alperes a
kisajatitéasrol sz61l6 2007. évi CXXITII. torvény (a tovébbiakban:
Kstv.) 2. § d) pontja szerinti kisajdtitids céljdbdl kérte a
felperesek ingatlandnak kisajatitésat. Eldadta, hogy a Kstv. 3. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjdn a kodzérdekd cél megvaldsitiséra
kizdrdélag az adott ingatlanon keriilhet sor, mert Nyirbogdany Kozség
Teleplilésrendezési Tervében a fejlesztési cél szerepel, amelynek
megvaldsitdsdhoz nincs més rendelkezésre 4116 ingatlan. A Kstv. 3.
S (1) bekezdés d) pontjara utaléssal kifejtette, hogy a
kisajatitédssal biztositott tevékenység kozdsségi eldnyei a tulajdon
elvonasaval okozott ké&rt jelentédsen meghaladjak, mert az &ltalénos
iskola bdévitése, milvelddési kdzpont és tornacsarnok épitése olyan
infrastrukturdlis fejlesztések Osszessége, amelyek lehetdvé teszik
az intézmények felujitasat, rekonstrukcidjat és bdévitését, az
integralt oktatads-nevelés infrastrukturédlis feltételeinek
megteremtését. A kbdzség oOvddas koru gyermekei, iskolédsai, valamint
a felnétt lakossdg szaédmdra nincs meg Jelenleg a megfeleld
intézményi hattér. Az 4ltaldnos iskoldban a vildgversenyeken 1is
kivaldan szerepld robotika csapat mikodik, amelynek felkésziiléséhez
a jelenlegi kortulmények kezdetlegesek.

Az I. rendd alperes - igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleményének beszerzését kdvetden - a 2016. junius 16. napjan
kelt S7/152/0166-5/2016. szamu hatdrozatéaval a felperesek

ingatlanat kotelezdé oOnkormanyzati feladathoz kapcsolddd oktatési,
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egészségligyi, szocidlis létesitmény elhelyezése ,Laltaldnos iskola
bévités, mlvelddési kdzpont és tornacsarnok épitése Nyirbogdanyban”
kozérdekld cél megvaldésitidsa érdekében a II. rendld alperes Jjavara
kisajatitotta, és Osszesen 6.880.000.- forint kdrtalanitést
dallapitott meg. Indokoldsdban a Kstv. 3. S (1) bekezdésére
utalassal rogzitette, hogy a kozérdekd cél megvaldsitasa a tulajdon
korldtozédsaval nem lehetséges, mert a beruhdzédshoz a kisajatitandd
ingatlan teljes teriiletére sziikség van. Utalt arra, hogy a HESZ a
beruhdzéds megvaldsitadsara alternativ terliletet nem Jjelolt. A
kisajatitast kovetden egy ingatlanegységet képezve Jonne létre a
toébb funkcids komplexum.

A kereseti kérelem

A felperesek eljardsi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozassal kérték az alperesi hatéarozat birbdésagi
fellilvizsgalatéat. Vitattéak a kisajatités jogalapjat és

Osszegszerlségét is. Allitottdk, hogy a tervezett beruhdzas nem
kizardlag az 6 ingatlanukon wvaldsulhat meg, a kdzelmiltban
felGjitott, a kastély épliletben mikddd milvelddési kozpont megfelel
az elérni kivant célnak is, a tornaterem bdévitése nem sziikséges,
mert az jelenleg is kihasznéalatlan, a lakossag létszama
folyamatosan csokken. Kétségbe vontak a hivatkozott
sporteredményeket. Ervelésiik szerint a hatésdg nem vizsgdlta, hogy
a tervezett kisajatitds kozosségi eldédnyei meghaladjadk-e a tulajdon
elvonasaval okozott kéart.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkalgyi birdésdg jogerds kdzbensd itéletével a
felperesek kisajatitds Jjogalapjanak hidnyara alapitott keresetét
elutasitotta. Indokolasadban a Kstv. 3. S (1) bekezdésére
hivatkozott. A per soran kirendelt és a tdrgyaldson is
meghallgatott szakértd kiegészitett szakvéleményét hidnytalannak,
egyértelminek és ellentmondidsmentesnek értékelte, ezért 1itélete
alapjaul elfogadta. Erre figyelemmel leszbgezte, hogy az alperes
helytalldan foglalt 4lladst a tekintetben, hogy a tervezett
beruhdzéds a felperesek ingatlana nélkiil vagy annak részleges
kisajatitédsaval nem lett volna megvaldsithatod.

Ervelése szerint a kdzigazgatédsi eljarédsban nem kellett vizsgélni,
hogy mennyire gazdasédgos a beruhdzds megvaldsitasa, és azt sem,
hogy e nélkiil, a Jelenleg meglévé kozdsségi 1étesitmények ki
tudjadk-e szolgédlni a lakossdg igényeit. Az egységes telepliléskép
ellen hatna, ha a beruhédzids &ttervezésével a felperesek ingatlana
egy alapvetden kozdsségi létesitményekbdl 4116 épililetkomplexumba
beékelddne.

Leszbgezte, hogy az I. rendd alperes helyesen itélte meg a kozérdek
elsérendliségét, mert a kisajatitdssal elérhetd kozdsségi eldny
meghaladja a kisajatitast elszendveddk maganérdekében mutatkozd
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szlikségképpeni hatranyt.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerdés kozbensd itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, elsédlegesen annak hatalyon kivil
helyezését és a kereseti kérelmiiknek megfeleld itélet meghozatalét,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku
birbésdg Uj eljaradsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérték.
Allitottdk, hogy a kézbensé itélet sérti a polgdri perrendtartésrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2), (3),
8. § (1), 141. & (2), 163. § (1)-(2), 164. § (1), 177. § (1), 182.
S (3) és 221. § (1) bekezdéseit, wvalamint a Kstv. 3. § (1) bekezdés
c) és d) pontjdba is Utkozik.

Ervelésiitk szerint sem az eljart birdsdg, sem az I. rendd alperes
nem vizsgalta a Kstv. konjunktiv feltételeit, lényegi kérdésekben
egyaltaldn nem, vagy nem a szilkséges mértékben folytattak Ile
bizonyitéast, a perbeli szakérté szakvéleményének aggédlytalan
elfogaddsa és Dbizonyitasi inditvanyanak elutasitasa torvénysértd
volt. A szakértd még a legkisebb teleknagysag méretérdl sem tudott
nyilatkozni, ezért alaptalan véleményt adott az alternativ
megoldasi mdédokrdl. Nem vizsgdlta, hogy akdr més teriileten, az
ingatlanuk kisajatitdsa nélkil, akdr més, kevésbé korlatozd
megoldassal, részkisajdtitadssal elérheté-e a kivant eredmény. A
szakértd azt sem témasztotta ald, hogy az alternativ megvaldsitéas
dragédbb lenne. Erre nézve a birdésdg a tényadlladst nem &llipitotta
meg. A HESZ-re valé hivatkozads azért nem fogadhatd el, mert azt a
IT. rendd alperes alkotta, azt mdbdosithatja 1s. A birdsag
jogértelmezése onkényre és joggal vald visszaélésre ad lehetdséget
a kisajatitédst kérdé teleplilések szaméra.

Allaspontjuk szerint az eljdrt birdsadg nem vizsgdlta azt sem, hogy
a megvaldésitani kivant beruhazids sziikségtelen, felesleges, ezért
k6zbsségi eldnyrdl nem beszélhetiink.

Az I. rendd és II. rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben
a jogerds itélet hatédlyaban fenntartédsat inditvanyoztik.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgalati kérelem elbirdalasa soran a rendelkezésre 4l116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria szerint az elséfokt birdésdg vizsgadlta a kozigazgatéasi
eljaréas teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvanyait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen 4&llapitotta
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meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabdlysértést ebben a kdrben a
rogzitett tényallas iratellenessége, a Dbizonyitékok kirivdan
okszerlitlen wvagy a logika szabadlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.

Az elséfokl birdsédg a Pp. 206. S-dnak megfelelden a rendelkezésre
allt Dbizonyitékokat Osszevetette, azokat okszerden, logikusan
értékelte, mérlegelését részletesen megindokolta, az Osszhangban
allt a feltéart tényalléssal és a rendelkezésre alleo
bizonyitékokkal. Ezek alapjan jogszerilen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem igazoltdk a kisajatitéas
jogalapjéanak hianyéat.

A felperesek a fellilvizsgalati kérelmikben lényegében a
keresetiikben foglaltakat ismételték meg, a Jjogerds itéletet az
alperesi hatdrozattal szemben mar felhozott kifogdsok miatt
sérelmezték. A Karia szerint az eljart Dbirdésdg a felperesek
keresetét minden vonatkozidsdban elemezte és elbirdlta, a Jjogerds
itélet indokolédsédban a Pp. 221. § (1) bekezdésének teljes mértékben
megfeleld, kellden részletes 1indokat adta dontésének. Ezekkel a
feltilvizsgédlati Dbirbdsdg egyetért, a felperesek felllvizsgédlati
kérelmére tekintettel az alédbbiakat fejti ki.

Ingatlan tulajdonjogéat kisajatitéassal csak kivételesen, a
torvényben meghatdrozott kozérdekl célbdl és feltételekkel lehet
elvonni. A Kstv. 2. § d) pontja értelmében ilyen kozérdekd cél
lehet a kotelezd Onkorményzati feladathoz kapcsolddd oktatasi,
egészségiigyi, szocidlis létesitmény elhelyezése. Nem vitatott, hogy
a kisajatitédsi hatédrozatban megjeldlt ,4&ltaldnos iskola bdévités,
miveld&dési kozpont és tornacsarnok épitése Nyirbogdanyban”
kozérdekl cél e torvényi feltételnek megfelel.

A  felperesek 1ingatlana a Szabdlyozasi Terv szerint Vt. 2.3.
bvezetbe sorolt, olyan teleplilés koOzponti vegyes teriilet, amely
elsb6sorban kotelezéd oOnkorményzati feladatokat ellatd intézmények,
kéztiik szolgdltatd, kulturéalis, mivelddési, oktatédsi épilletek
elhelyezésére szolgdl. A HESZ a felperesek ingatlandt az &ltalédnos
iskola Dbévitése, mivelddési  koézpont és  tornacsarnok épitési
beruhdzéds megvaldsitéasa, kialakitédsa céljdbdél Jeldlte ki, és a
fejlesztés megvaldsitasara alternativ terliletet nem hatdrozott meg.
Kétségtelen, hogy a Szabdlyozasi Tervet és a HESZ-t is a II. rendd
alperes alkotta, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a helyi
rendelet jogszabaly, és mint ilyen, a telepiilésen mindenki szamara
kotelezb6. A helyi rendelet megsemmisitésére az Alkotmanybirdséag,
illetve a Kuaria Onkormanyzati tanadcsa jogosult, ilyen jogkdre a
hatdrozat felilvizsgadlatidt végzd birdsdgnak nincs. Ezért onmagaban
az, hogy az Oonkorményzati rendelet egyes szabadlyaili a felperesek
szamidra nem kedvezdéek, még nem elegendd indok arra, hogy azokat a
kisajatitasi eljaréasban félretegyék, vagy a helyi Onkormdnyzatot a
rendelet egyes rendelkezéseinek megvédltoztatdsédra kényszeritsék.

A kOzérdekl cél fenndllédsa még nem elégséges alap a kisajatitéasra,
ehhez tovabbi torvényi feltételnek is teljesiilnie kell. A Kstv. 3.
§ (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy kisajatitédsnak akkor wvan
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helye, ha a kozérdekll cél megvaldésitédsara kizadrdlag az adott
ingatlanon keriilhet sor, illetve ha a kozérdekl cél megvaldsitéséira
tobb ingatlan 1s alkalmas, akkor annak mas ingatlanon wvald
megvaldsitidsa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna.

A HESZ mint jogszabaly a fejlesztés megvaldsitdsadra alternativ
terliletet nem Jjeldlt ki. Ettél még a Kstv. 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak teljestlniiik kell a jogszerd kisajatitéshoz,
ezért vizsgdlandd, hogy valdban kizdrdlag a felperesek ingatlanan
kertilhet-e sor a kozérdekd cél megvaldsitdsara. A felperesek
dllitottéak, hogy a beruhazéas mas ingatlanon, vagy
részkisajatitdssal is megvaldsithatd, &am erre nézve semmilyen
konkrétumot nem adtak eld. Nem vitattadk, hogy az ingatlanukat korbe
veszik a II. rendl alperes tulajdondban 1évd ingatlanok, koztik az
dltalanos iskola is. Nem cafoltdk azt sem, hogy a kisajatitéast
kovetden egy ingatlanegységet képezve jonne létre a tdbb funkcids
komplexum. Mindezzel szemben ugyanakkor nem igazoltdk, hogy miért
és mennyiben lenne megfeleld alternativ megoldads a beruhdzidshoz mas
ingatlan Dbevonadsa méghozz4a gy, hogy a sajat ingatlanuk a
tobbfunkciods komplexum kozott marad. A felperesek sem a
kdzigazgatdsi eljarédsban, sem a perben nem mutattdk Dbe, hogy
pontosan mely ingatlan vagy mely ingatlanok bekapcsolédsaval lenne
megvaldsithatd a fejlesztés, mint ahogy az sem, hogy a mas
ingatlanon torténd kivitelezés a tulajdon kisebb sérelmével jarna.
A részkisajatitdsra vonatkozdé &llitédsukat a felperesek az ottt
tervezett busz vardval indokoltdk a nélkil, hogy a beruhdzast a
maga egységében, teljességében vizsgaltak volna.

A felperesek alaptalanul kifogdsoltdk a szakértd eljarasat is. A
szakértd feladatat képezte annak megédllapitdsa, hogy a tervezett
beruhdzéds a felperesi ingatlan kisajatitédsdnak melldézésével 1is
megvaldsithatd lenne-e. A kérdés megvédlaszolasanal a szakértd nem
tekinthetett el a vonatkozdé Jjogszabalyok, 1igy tobbek kozdtt a
Szabalyozasi Terv és a HESZ rendelkezéseitél. A szakvélemény nem
terjedhetett ki tervezési feladatokra, az dltalanos iskola
bévitésének, a mivelddési kozpont és a tornacsarnok més médon
torténd megvaldsithatdsadgara, akdr az egyes épliletek athelyezésével
is Jjard komplex terv elkészitésére. Amennyiben a felperesek a
Szabalyozidsi Tervvel és a HESZ-szel szemben vitatjadk azt, hogy a
fejlesztést a teljes ingatlanuk Dbevonadsaval lehet megvaldsitani,
akkor alternativ megoldast eldszdr is nekik kell eldadniuk. Ennek
korében be kell mutatniuk, hogy konkrétan melyik az az ingatlan,
amelyik bevonasaval a teljes k&zérdekd cél megvaldsithatd, méghozza
gy, hogy az a tulajdon kisebb sérelmével jar. A részkisajatitésra
vonatkozb6 eldadds szintén nem maradhat pusztan a felvetés szintjén,
azt a teljes egészében, a tobbfunkcids komplexum keretében kell
felvadzolni, konkrétan Dbemutatni. A szakértdé nem veheti &t a
felperesek e kotelezettségét, nem vizsgadlhatja a telepiilés egészét
abbdl a szempontbdl, hogy esetlegesen a teleplilésen beliil méshol,
miként lehetne a ko&zérdekd célt megvaldsitani, és ehhez az
onkorményzati rendeletet mennyiben és miként kellene



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

megvaltoztatni.

Az elsbéfokl birdsdg ezért helytalldan fogadta el itélete alapjaul a
szakértbdi véleményt, az valaszt adott a kisajatitds Jjogalapjanak
megitéléséhez szlikséges szakkérdésben. A felperesek a sajat
kotelezettségiket  kérték szdmon a szakértédn, azonban - az
alternativ megoldas konkrét felvazoléasa, illetve a
részkisajatitésnak a komplex beruhazéas keretében torténd
megvaldsithatdésdga preciz feltdrasadnak hidnyaban - ezekrdl a
szakértd érdemi szakvéleményt nem adhatott. Mivel a felperesek erre
vonatkozb6 kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért szikségtelen
lett volna Ujabb szakértd kirendelése.

A Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint kisajdtitasnak akkor
van helye, ha a kisajatitdssal biztositott tevékenység kozdsségi
elényei a tulajdon elvonaséaval okozott kart jelentdsen meghaladjak.
Ennek mérlegelése sordn a kisajatitédsi hatdésdg a kozérdekd
tevékenység Jelentdségét, igy kiildonbsen a terlilet fejlddésére
gyakorolt hatédsat, a tevékenységgel, szolgadltatédssal ellatasra
kertilék szamét, a foglalkoztatadsra gyakorolt hatasat és az ingatlan
jellemzdbit kell egybevetnie.

Helyesen foglalt &llast az eljart birdésdg a tekintetben is, hogy az
alperesnek nem kellett vizsgdlnia a beruhdzds gazdasagossagat és
azt, hogy a fejlesztés nélkiil a Jelenleg meglévd kozOsségi
létesitmények ki tudjdk-e szolgdlni a lakossdg igényeit. A
mérlegelés szempontjait a Kstv. részletesen meghatdrozza, ebben
pedig a felperesek altal felsorolt koriilmények nem szerepelnek. Az,
hogy a felperesek feleslegesnek, sziikségtelennek, indokolatlannak
tartjak az Onkorméanyzati célok megvaldsitasat, még nem igazolja a
kisajatitds jogalapjanak hianyat.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (3) Dbekezdését
alkalmazva a Jjogerds kozbensd itéletet hatalyadban fenntartotta,
mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemmel megjeldlt
jogszabalyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

A kézérdekd cél mas 1ingatlanon, vagy részkisajatitdssal toérténd
megvalodsitdsdnak lehetdségét a felperesnek konkrétan, a beruhdzds
teljes egészére figyelemmel kell igazolnia.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval tédrgyalédson kivil birédlta el.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
a II. rendld alperes részére a felilvizsgalati eljarasi koltséget
megfizetni.

Az I. rendl alperest nem {gyvéd vagy jogtandcsos képviselte, igy
részére felllvizsgalati eljdrasi kdltség nem allapithatd meg.
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A pervesztes felperesek a feljegyzett feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket kotelesek egyetemlegesen megfizetni az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazéadsardl szdld 6/1986. (VI.206.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. junius 13.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beédta s.k.
eléadd bird, Dr. Gyurédn I1ldikd s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



