Szegedi {tél6tabla
Bf.1.439/2017/6.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokii birésdg Szegeden, 2018. jiilius 4. napjan tartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette és mas bilincselekmények miatt I.rendii vadlott neve és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. majus 4. napjan kihirdetett 14.B.183/2016/58.
szam alatti itéletének L.rendi vadlott neve I. rendii, Il.rendii vadlott neve II. rendii és IV.rendii
vadlott neve IV. rendii vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

L.rend{i vadlott neve . rendli vadlott - mint erészakos tobbszoros visszaeso - biintetését 7 (hét) év 6
(hat) hénap szabadsagvesztésre és 8 (nyolc) év kozligyektol eltiltasra,

IL.rendd vadlott neve II. rendi vadlott biintetését 4 (négy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre €s 5
(0t) év koziligyektdl eltiltasra,

[V.renddl vadlott neve IV. rendii vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) év 4 (négy) honapra
sulyositja.

A szabadsagvesztést L.rendli vadlott neve I. rendli vadlott vonatkozasaban fegyhazban rendeli
végrehajtani.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Egyebekben az elsd foku itéletnek I.rendii vadlott neve I. rendd, IL.rendli vadlott neve II. rendii és
IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja.

Kotelezi a masodfokt eljardsban felmeriilt biiniigyi koltségbdl Lrendi vadlott neve I. rendil
vadlottat  25.000,- (huszonétezer) forint, IL.rendli vadlott neve II. rendid vadlottat 25.000,-
(huszonotezer) forint megfizetésére az dllamnak a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak

felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birdésag I.rendii vadlott neve 1. rendi vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés
blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és tarstettesként elkdvetett
testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt, mint tobbszords visszaesot
halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre ¢€s 4 év koziigyektol eltiltasra;

ILrendd vadlott neve II. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] €s tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt, halmazati biintetésil 3 év 4 honap
szabadsagvesztésre és 3 év koziligyektdl eltiltasra;

IV.rendii vadlott neve IV rendii vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés blntette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év 8 honap szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést mindharom vadlott esetében bortonben rendelte végrehajtani.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott legkorabban a
biintetés haromnegyed részének, mig Il.rendii vadlott neve II. rendli és IV.rendi vadlott neve IV.
rendii vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe L.rendil vadlott neve I. rendii vadlott altal 2015. augusztus 9. napjatol 2016.
januar 28. napjaig, mig Il.rendl vadlott neve II. rendi vadlott altal 2015. augusztus 9. napjatol 2016.
majus 9. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

Rendelkezett a biinjelekrdl, az elsdfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségbdl L.rendii vadlott neve
I. rendl1 vadlottat 150.000,- forint, II.rend(i vadlott neve II. rend(i vadlottat 185.000,- forint, IV.rendi
vadlott neve IV. rendii vadlottat 130.000,- forint, I., IL., IV. rendii vadlottat egyetemlegesen 15.418,-
forint, 1., II., IIl. rendl vadlottat egyetemlegesen 15.418,- forint, I-IV. rendii vadlottat
egyetemlegesen 37.066,- forint megfizetésére kotelezte.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az iigyész L.rendli vadlott neve I. rendii, Il.rendi vadlott neve II. rendii és I'V.rendii
vadlott neve IV. rendli vadlottak terhére sulyositas, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa,

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott ok és cél megjelolése nélkiil, de az utols6 sz6 jogan
felmentését kérte, igy nyilvanvaloan felmentés érdekében,
a II. rendli vadlott véddje elsdédlegesen mindkét vadpont aldli felmentés, masodlagosan enyhités,

I'V.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott biincselekmény hianya okébol torténo felmentés,
a IV. rendii vadlott véddje elsddlegesen biincselekmény hidnya miatti felmentés, masodlagosan
enyhébb fobiintetés kiszabasa érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az 1ligyészi fellebbezést modositott tartalommal fenntartva
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg, I.rendii vadlott neve I. rendi,
[I.rendli vadlott neve II. rendli és IV.rendi vadlott neve IV. rendii vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, egyebekben az elsdé foku itéletnek I.,
II., IV. rendli vadlottra vonatkozd részét hagyja helyben.



ILrendli vadlott neve II. rendli vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen indokolta,
elsddlegesen Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott bizonyitottsdg hidnyabol okabol valo
felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta. A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd harmadlagosan az elsé foku itélet
helybenhagydsara is inditvanyt tett.

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen, noha fellebbezést nem
jelentettek be, a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott véddje fellebbezését a fellebbezési nyilvanos iilésen szoban
részletesen indokolta.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte dontéen alaposnak.

A masodfoku birésag az els6 foku itéletet és az azt megeldzd eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, a (9) bekezdése szerinti korlatok kozott biralta feliil azon vadlottakra
vonatkozoan, akiket érintéen fellebbezés bejelentésére keriilt sor.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval, a sziikséges ¢és lehetséges korben folytatta le.

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az itéldtabla az iratok egybehangz6 adatai alapjan
- figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara - az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

L.rend(i vadlott neve 1. rendi vadlott elééletére vonatkozd adatokat kiegészitette azzal, hogy az els6
foku itéletben feltiintetett elitélését megel6zden 6t a Kiskdrdsi Varosi Birdsag a 2006. junius 19.
napjan jogerds 4.B.78/2006/20. szamu itéletével rablas bilintette miatt, mint tobbszords visszaesot 3
¢év fegyhazra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Ezt a biintetését 2010. szeptember 27. napjatol 2011. janius 2. napjaig toltotte, de ténylegesen 2012.
szeptember 14. napjan szabadult, mert foganatba vették az elsé foku itéletben felhivott 3 év 6 honap
fegyhazbiintetését.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott jelenleg a Kiskunhalasi Jarasbirosag 8.Bny.42/2018/3. szamu
hatarozataval elrendelt és a 6.Bny.49/2018/2. szamu hatarozattal 2018. augusztus 4. napjaig
meghosszabbitott elézetes letartdztatasat tolti az ellene rablas blintette miatt indult tigyben.

[L.rendd vadlott neve II. rendii vadlott az elsd foku itélet kihirdetése utan 2018. februar 25. napjan
agyi infarktuson esett at, a bal oldali sulyos poststroke maradvany tiinetek miatt Onellatasra
képtelen, gondozasra, apolasra szorul. Jarasképtelen, kerekesszékkel mobilizalhato.

[gyermek neve] nevii gyermeke tobbszords fejlédési rendellenességben szenved, tartdsan beteg,
allando apolasra szorul.

A 1I. rendli vadlott elééleteként A/ pont alatt feltiintetett Osszbiintetésként megallapitott 8 év
fegyhazbiintetést nem kitoltotte a II. rendli vadlott, hanem ahogy azt az els6 foku itélet helyesen
tartalmazza, feltételesen szabadult, ¢és a feltételes szabadsag eredményes elteltére figyelemmel kell
azt kitoltottnek tekinteni.



Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

A Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag a hatarozatat az els6foku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birosag itélete megalapozatlan.

Az itélétabla allaspontja szerint Il.rendli vadlott neve II. rendii és IV.rendl vadlott neve I'V. rendii
vadlottak felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt
sérelmezik, hogy az elséfoku birosag a II. és IV. rendli vadlottak védekezését elvetve, a terheld
bizonyitékokat elfogadva blindsségiiket a terhiikre rott biincselekményekben megallapitotta.

A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség.

A torvényszék részletes indokat adta, hogy mely cselekmények esetén mely bizonyitékokat €s miért
fogadott el, illetve mely bizonyitékokat és milyen okbol vetett el.

Perrendszerli az a bizonyiték mérlegelés, hogy valamely vallomésnak - akér vadlotti, akar tanui
vallomésnak - egy részét a birdsdg elveti, mas részét pedig, amelyet egyéb bizonyitékok is
alatamasztanak, azt elfogadja.

Az elsofoku birosag az itélet indokolasdban részletesen szamot adott arrol, hogy a bizonyitékokat
egyenként és egymassal Osszevetve hogyan ¢€s miként értékelte, és mely vallomasoknak mely részét
¢s miért fogadta el.

II.rendii vadlott neve II. rendl vadlott véddjének a fellebbezés indokolasaban hivatkozott a I1. rendii
vadlott védekezését alatdmasztani 1atszo vallomdsokkal az elséfoku birdsag kimeritden foglalkozott.
E korben is részletes indokat adta, hogy miért nem ezeket a vallomasokat, illetve vallomas részeket,
hanem az ezzel szemben all6 bizonyitékokat fogadta el.

Az elséfoktl birosag tehat indokolédsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az altala
kifejtettek megfelelnek a logika szabalyainak ¢és mindenben megfelelnek az iratokban
rogzitetteknek.

fgy a tényéllast timado, és Il.rendii vadlott neve II. és IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlottak
felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A IV. rendl vadlott véddjének sértett sértett sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan az elkovetok
altal viselt cipd és annak életveszélyes sériilés okozasara vald képességét illetden megallapithato,
hogy az elséfokl birosag e kérdéssel is foglalkozott.

Figyelemmel az orvosszakértd azon nyilatkozatara, hogy az a koriilmény, hogy az elkdvetokon
milyen labbeli volt, nem befolyasolja a sériilés bekdvetkezését, a labbeli csupan a kiilsérelmi nyom
nagysagat hatdrozhatja meg, tehat az sportcipdvel is okozhato. Ilyen jellegli - tehat életveszélyes -
sériilés bekovetkezése az erdbehatas mértékétol fiigg.

A védok azon hivatkozédsa, hogy a szakértd targyalasi nyilatkozatat figyelembe véve kétséget
kizar6ban nem bizonyitott, hogy a sértett sériilése a vadlottak bantalmazasa kovetkeztében jott 1étre,



azért nem foghat helyt, mert az elséfokt birésag e korben is a bizonyitékok mérlegelése alapjan
allapitotta meg a tényallast - értékelve a szakért6i véleményt €s a tanuk vallomasat, melyek adatot
tartalmaztak arra nézve, hogy a sértett fejét a vadlottak részérdl tobb rugas is érte - azaz, hogy sértett
¢letveszélyes sériilése a vadlottak bantalmazasa kovetkeztében keletkezett.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett I.rendii vadlott neve 1.,
IL.rendii vadlott neve II. és IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlottak buindsségére, és a
cselekmények mindsitése is torvényes.

A jogi mindsités L.rendii vadlott neve 1. rend vadlott esetében annyiban szorul pontositasra, hogy az
elséfoku birdsag a rendelkezd rész szerint helyesen megallapitotta biindsségét [V. rendt vadlott
neve] V. rendli vadlott sérelmére elkovetett konnyii testi sértés vétségében is, azonban az
indokolasban - 30. oldal - e biincselekmény felhivasa kimaradt.

fgy a mésodfoka birosag megallapitia, hogy az elséfoka birésag Lrendii vadlott neve I. rendii
vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett konnyli testi sértés vétségében [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés, 13. § (3) bekezdés].

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette vonatkozasdban osztotta az itéldtabla az elsdfokt birdsag
azon jogi allaspontjat, hogy az 1., II., IV. rendli vadlottak szandékegységben eljarva, testi sértés
okozasara iranyuld egyenes szandékkal kovették el a biincselekményt, mig az életveszélyes
sériilésre az eshetdleges szandékuk terjedt ki.

Egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval is, hogy tarstettesként szandékegységben tortént
elkdvetés esetén nincs jelentdsége annak, hogy az ¢életveszélyes sériilést ténylegesen melyik vadlott
okozta, ilyenkor valamennyi vadlott terhére a stlyosabb eredmény megallapitasara kell, hogy sor
kertiljon.

Tévedett azonban a térvényszék a konnyii testi sértés vétsége vonatkozasaban, amikor azt allapitotta
meg, hogy az eredményre az I. és a II. rendli vadlottaknak az eshetdleges szandéka terjedt ki.

E cselekmény kapcsan az a megallapitdsa helyes a torvényszéknek, hogy a cselekményt egyenes
szandékkal valositottdk meg a vadlottak. A konnyu, nyolc napon beliill gyégyuld sériilés esetén az
eredményre is az egyenes szandékuk terjedt ki, ezért a jogi indokolast a méasodfoku birésag ekként
helyesbitette.

Az elsofoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre €s helyesbitésre szorulnak:

Az itélotabla nem a tarsas elkdvetést, hanem a tarstetteskénti elkovetést értékelte sulyositd
koriilményként, és Lrendli vadlott neve I. rendi vadlott esetén nem az eljards alatti, hanem
nyilvanvalon a biintetéeljaras hatalya alatti elkdvetés értékelendd a vadlott terhére.

Az itélotabla mindharom vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte most mar az
iddmulast, mivel a cselekmény 6ta mar tobb mint két év eltelt, valamint azt, hogy az els6 foku itélet
meghozatala 6ta is tobb mint egy év telt el.

A biintetés kiszabasa soran a torvényszék helyesen hivatkozott a halmazati szabalyokra, illetdleg a
kozépmértékre. Tévedett azonban a biintetési tételkeret €s a kdzépmérték meghatarozasanal I.rendii
vadlott neve 1. rendii és Il.rend{i vadlott neve II. rendii vadlott esetében.



Tévedett tovabba, amikor azt allapitotta meg, hogy L.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott tobbszords
visszaeso.

A tényallas kiegészitésébol megallapithato, hogy az I. rendli vadlottat a birdésag 2006. junius 19.
napjan jogerdsen rablas biintette miatt, mint tobbszords visszaesot 3 év fegyhdzra itélte.

A joger0s elitélés utan a végrehajtas befejezése eldtt, 2008. augusztus 7. napjan elkdvetett rablas
blintette miatt, mint visszaes6t 3 év 6 honap fegyhazra itélték. A bilintetések kiallasanak idépontja
2012. szeptember 14. napja.

A jelen eljaras alapjaul szolgalo bilincselekményt ettd]l szamitott harom éven beliil, 2015. augusztus
8. napjan kovette el az I. rendl vadlott. Ezért I.rendt vadlott neve 1. rendi vadlott a Btk. 459. § (1)
bekezdés 31. ¢) pontja szerint erdszakos tobbszords visszaesonek mindsiil.

Az erészakos tobbszords visszaesO olyan tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal a Btk.
459. § (1) bekezdés 26. pontjaban felsorolt személy elleni erdszakos bilincselekményt kovetett el.
Ilyennek tekintendd a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. c¢) pontja alapjan a Btk. 164. § (3) - (6) és (8)
bekezdése szerinti testi sértés, illetve a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. k) pontja alapjan a rablas
blintette.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott visszaesés szempontjabdl figyelembe vett eljarasokban két
alkalommal t6bbszords visszaesoként €s visszaesoként rablas biintette miatt, jelen ligyben pedig a
Btk. 164. § (8) bekezdése szerint mindsild testi sértés miatt itélte el a birdsdg. Mindezekre
figyelemmel tehat az I. rendii vadlott er0szakos tobbszords visszaesonek mindsiil.

Ezért az itélétabla megallapitotta, hogy Il.rendii vadlott neve I. rendi vadlott elitélésére, mint
erdszakos tobbszords visszaeso keriilt sor.

Az elséfoku birdsag a sajat allaspontjahoz - I. rendli vadlott tobbszoros visszaeso - képest is tévesen
hatarozta meg az 1. rendii vadlott esetében iranyado biintetési tételkeretet, illetleg a kozépmértéket,
e korben az itél6tabla osztotta a foligyészség allaspontjat.

Azonban a Btk. 90. § (2) bekezdése szerint az erdszakos tObbszords visszaesést megalapozo
¢letveszélyt okozo testi sértés bilintettének bilintetési tétel felsd hatara a kétszeresére emelkedik, igy a
biintetési tételkeret 2-16 évig terjedd szabadsagvesztés, mig a konnyl testi sértés biintetési tétele 2
évig terjed0 szabadsagvesztés, igy a halmazati szabalyokra figyelemmel az iranyadd biintetési
tételkeret 2-18 évig terjedd szabadsagvesztés, mig a kozépmérték 10 év.

IL.rendd vadlott neve II. rendli vadlott esetében a sulyosabb cselekmény biintetési tétele 2-8 évig,
mig a konnyu testi sértés vétsége 2 évig terjed0 szabadsagvesztés, a halmazatra figyelemmel az
iranyado bilintetési tétel 2-10 évig terjed0 szabadsagvesztés, a kozépmérték - helyesen - 6 ¢v,
ellentétben az els6foku birdsag altal meghatarozott 7 évvel.

IV.rendii vadlott neve IV. rendl vadlott esetében helyes az elséfoku birésag altal megjelolt 2-8 évig
terjedd biintetési tételkeret és az 5 év kdzépmérték is.

Helyesen jart el az els6fok birdsag, amikor arra az éallaspontra helyezkedett, hogy mindharom
vadlott esetében a kozépmértéket el nem €rd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, ugyanakkor oly



mértékben tért el az altala meghatarozott kozépmértéktdl is, hogy a kiszabott biintetések az
itélotabla allaspontja szerint aranytalanul enyhék.

A jelen hatdrozatban megallapitott helyes kdzépmértékre figyelemmel a masodfoku birosag I.rendii
vadlott neve I. rendii vadlott, mint erdszakos tObbszords visszaesd biintetését 7 év 6 honap
szabadsagvesztésre, Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott biintetését 4 ¢év 6 hoénap
szabadsagvesztésre, mig IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlott biintetését 3 év 4 honap
szabadsagvesztésre sulyositotta.

Az igy kiszabott szabadsagvesztés all ardnyban a cselekmény targyi sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével, az elkovetés modjaval €s a vadlottak eloéletével.

Az 1., II. rendii vadlottak korabbi biintetettségére, az I. rendli vadlott erdszakos tobbszords
visszaesdi mindségére figyelemmel, a koziigyektdl eltiltds tartamanak sulyositasa is indokolt, ezért
annak tartamat az I. rendi vadlott esetében 8 évre, a II. rendli vadlott esetében 5 évre sulyositotta a
masodfoku birdsag.

Ugyanakkor a mintegy tiz évvel ezeldtt felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt IV. rendii vadlott
esetében a 3 év koziigyektol eltiltas tartama aranyos, annak stlyositasa nem indokolt.

Tévedett az els6foku birdsag a sajat allaspontjahoz képest is amikor az I. rendii vadlott esetében a
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.

A Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a két évi, vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, ha az elitélt tobbszords visszaesd. Ez a rendelkezés
nyilvanvalo az erdszakos tobbszords visszaesd vadlottra is iranyado.

Ezért az itélotabla az I. rendii vadlott vonatkozdsdban a szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani.

Az itélotabla a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendt vadlott -
mivel erészakos tobbszords visszaeso - a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Az elso foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését
dontéen alaposnak itélve, és az els6 foku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, az elsé foku itéletnek
L.rendl vadlott neve 1. rend(, Il.rendi vadlott neve II. rendi és IV.rendli vadlott neve IV. rendi
vadlottakra vonatkozd részét a Be. 606. § (1) és (4) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban az I. és II. rendl vadlottak védelmével személyenként 25.000,- forint
bliniigyi koltség meriilt fel, ennek megfizetésére az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan,

figyelemmel a Be. 574. § (1) és (4) bekezdésére, az 1. és II. rendii vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincsen helye fellebbezésnek.



Szeged, 2018. jalius 04.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Joo Attila sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék

A Szegedi Itélotabla Bf.1.439/2017/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
14.B.183/2016/58. szam itéletének I.rendi vadlott neve I. rendl, Il.rendi vadlott neve II. rendl és
IV.rendii vadlott neve IV. rendl vadlottra vonatkoz6 ¢€s jelen itélettel meg nem valtoztatott része a
2018. jalius 4. napjan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. julius 4.
Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



