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A Pécsi Itélétabla a Féris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
ugyintézd: dr. Foris Kalman ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - dr. Korchmaros-Somogyi Gabor igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rendl
alperes neve (l. rendi alperes cime) I. rend(i, a személyesen eljaro Il.rend( alperes neve
(Il. rend( alperes cime) Il. rendd, lll.rend(i alperes neve (lll. rendl alperes cime) lll. rendd,
IV.rendi alperes neve (IV. rendl alperes cime) IV. rend(, V.rend( alperes neve (V. rendli
alperes cime) V. rendl, VI. rend( alperes neve (VI. rendli alperes cime) VI. renddq,
Vll.rendi alperes neve (VII. rend(i alperes cime) VII. rendd, Vlll.rend( alperes neve (VIII.
rend( alperes cime) VIII. rendd, IX.rend(i alperes neve (IX. rendi alperes cime) IX. rend(,
X.rendl alperes neve (X. rendl alperes cime) X. rendU, Xl.rend(i alperes neve (XI. rend(i
alperes cime) Xl. rendl, Xll.rend( alperes neve (XII. rendld alperes cime) Xll. rendd,
Xlll.rendG alperes neve (XIll. rendi alperes cime) Xlll. rendd, XIV.rend( alperes neve (XIV.
rendd alperes cime) XIV. rendl, XV.rend{ alperes neve (XV. rendl alperes cime) XV.
rendd, XVl.rend(i alperes neve (XVI. rend( alperes cime) XVI. rendi, XVIl.rend( alperes
neve (XVII. rend( alperes cime) XVII. rendd, XVIlil.rendl alperes neve (XVIII. rend( alperes
cime) XVIII. rendd, XIX.rend( alperes neve (XIX. rendii alperes cime) XIX. rendd, XX.rend(i
alperes neve (XX. rendl alperes cime) XX. rendl, XXl.rend(i alperes neve (XXI. rendi
alperes cime) XXI. r., XXll.rendl alperes neve (XXII. rend(i alperes cime) XXII. renddq,
XXlll.rendl alperes neve (XXIII. rendl alperes cime) Xlll. rendl, XXIV.rend( alperes neve
(XXIV. rendl alperes cime) XXIV. rend(i, XXV. rend( alperes neve (XXV. rendl alperes
cime) XXV. rendl, XXVl.rend( alperes neve (XXVI. rend( alperes cime) XXVI. rendq,
XXVIl.rend( alperes neve (XXVII. rendi alperes cime) XXVII. rendi, XXVIIl.rend(i alperes
neve (XXVIII. rendi alperes cime) XXVIII. rendi, XXIX.rend(i alperes neve (XXIX. rendi
alperes cime) XXIX. rend(i, XXX.rend(i alperes neve (XXX. rendl alperes cime) XXX.
rendd, dr. Princz Kornél ugyvéd (ligyved cime) altal képviselt XXXl.rendl alperes neve
(XXXI. rendi alperes cime) XXXI. rendl, a személyesen eljar6 XXXIl.rend{ alperes neve
(XXXII. rendd alperes cime) XXXIIl. rendl alperesek ellen szerz6dés érvényességének
megallapitadsa, tulajdonjog bejegyzése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2018.
januar ho 18. napjan kelt 19.P.21.244/2017/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezei a feleperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 15 napon belil 317.500.-

(haromszaztizenhétezer-otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az 1. rendli alperes, mint elado, valamint a felperes, H.L. és R.J., mint vevok 2000. marcius ho 30.
napjan adasvételi szerzddést kotottek az |. rendli alperes tulajdonat képez6, a k-i ...5 helyrajzi
szamu ingatlan vevénkénti 200.000/901.100 tulajdoni hanyadara és a k-i ...7 helyrajzi
szamu ingatlan vevénkénti 2983/21068 tulajdoni hanyadara.

Az ingatlanok tekintetében elévasarlasi jog illette meg K.J-t.

A Kaposvari Varosi Birésag 15.P.20.419/2001/70. szamu itéletében megallapitotta, hogy
az |. rendu alperes, mint eladé és a felperes, valamint H.L. és R.J. kdz6tt a perbeli eszmei
hanyadokra vonatkozd adasvételi szerz6dések a térvényes elévasarlasra jogosult K.J-sal
szemben hatalytalanok, a 2000. marcius hé 30. napjan kelt szerzédések az |. rendi
alperes és K.J. vevd kozott jottek 1étre. A Somogy Megyei Birdsag 2.Pf.20.338/2002/5.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét fétargyara nézve helybenhagyta.

A jelen per |. rendl alperese altal el6terjesztett kereset alapjan a Somogy Megyei Birdsag
21.P.21.508/2006/44., a Pécsi Itélétabla Pf.11.20.053/2008/5. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6désben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
feltinéen nagy az értékkllénbség, az adasvételi szerz6dést érvényessé nyilvanitotta,
kotelezte a vevét 7.070.857 forint, valamint jarulékai megfizetésére.

Az I. rendl alperes és K.J. 2008. augusztus hé 15. napjan adasvételi szerzddést felbonto
szerzOdést kotdttek. A 3.1. pontban rendelkeztek arrdl, hogy az eladd |. rend( alperes
javara a tulajdonjog adasvételi szerz6dés felbontasa és eredeti allapot helyreallitdsa
jogcimén visszajegyzésre kerll az ingatlan-nyilvantartasba. A szerz6dés 4.1. pontja szerint
a korabbi peres eljarasokkal kapcsolatosan a Kaposvari Vaéarosi Birdsag
15.P.20.419/2001/70. szamu joger6s itéletének a birosagi letéttel teljesitett vételar jogi
sorsara  vonatkoz6 rendelkezéseit, tovabba a Somogy Megyei Birdsag
21.P.21.508/2006/44. szamu és a Pécsi [télétabla Pf.11.20.053/2008/5. szamu itéletének
rendelkezéseit a szerz6dés alairasaval egymas kozotti jogviszonyukban hatalytalannak
minésitették, és kdlcsbndsen nem tekintették magukra nézve kotelezének a birdi itéletek
azon rendelkezéseit, amelyek az egyik vagy a masik felet jogositjak, illetve kotelezik.

A Fdldhivatal az okirat alapjan az |. rend(i alperes tulajdonjogat 2008. augusztus h6 18.
napjara visszamendleges hatallyal visszajegyezte.

Felperes 2014. marcius ho 18. napjan a 2000. marcius hé 30. napjan megkotott adasvételi
szerzOdések alapjan tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérte. A Foldhivatal
hatarozataval a bejegyzési kérelmet elutasitotta.

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az |. rend( alperes
kozott 2000. marcius hd 30. napjan létrejott adasvételi szerz6dés érvényes. Keérte, hogy a
birosag keresse meg a Foldhivatalt, hogy a k-i ..5. helyrajzi szamu ingatlan
600000/901100 eszmei hanyadara és a k-i ...7. helyrajzi szdmu ingatlan 8950/21065
eszmei hanyadara az adasvételi szerz6dés alapjan a felperes tulajdonjogat adasvétel



jogcimén jegyezze be. Allaspontja szerint az |. rend( alperes és K.J. kdzotti adasvételi
szerz6dések felbontasaval az eredeti allapotot kell helyreallitani, ezért a 2000. marcius hé
30. napjan kelt szerz6dés alapjan kérheti tulajdonjoga bejegyzését.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, és eléviilési kifogast terjesztett eld.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kiemelte, hogy a
felperes nem dologi jogi igényt érvényesitett, a felperesnek az adasvételi szerzodésre figyelemmel
kotelmi igénye volt arra, hogy a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba a torvényi feltétek
fennallas esetén bejegyeztesse. Kifejtette, hogy jogerds birdsagi itélet alapjan K.J. tulajdonjoga
keriilt bejegyzésre, a felperes és az 1. rendl alperes kozotti szerzodések hatalytalannd valtak, a
hatalytalansdg jogkovetkezménye pedig az, hogy arra a jogosultként megjeldlt személy a
tovabbiakban jogot nem alapithat, a szerzddéses rendelkezések alapjan jogot nem érvényesithet.

Utalt arra, hogy a felperes kereshetdségi joga sem allapithaté meg az adasvételi szerzodésekben
érintett 600.000/901.100 és 8950/21.065 tulajdoni hanyadokra, tekintve, hogy felperes csak ezek 1/3
részeit szerezte volna meg a szerzddések alapjan.

Kiemelte, hogy a felperes kotelmi igényére az eléviilés szabalyait alkalmazni kell, ezért az 1. rendi
alperes tulajdonjoga visszajegyzésének id6pontjara - 2008. augusztus ho 18. napjara - tekintettel a
kovetelés a jelen ligyben még alkalmazando 1959. évi Ptk.324.§ (1) bekezdése alapjan 2014. évben
eléviilt. Kifejtette, hogy a felperes keresete ingatlan-nyilvantartasi perként nem értékelhetd, mivel
dologi jogi jogcimre alapitotta tulajdonszerzését €s erre hivatkozva kérte a tulajdonszerzés
bejegyzését, ezért a torlési per meginditasainak feltételeit nem vizsgalta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az elséfokt
birosag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat kérte. Kiemelte,
hogy az eldvasarlasra jogosult és az 1. rendli alperes az adasvételi szerzddéseket felbontottak, a
jogerds itélet elotti allapot helyreallitasardl, az itéleti rendelkezések - igy a hatalytalansagot
megallapitd rendelkezés - mell6zésérdl dontottek, ezért a 2000. marcius ho 30. napjan megkdotott
szerzOdések hatalyosak ¢és érvényesek, a szerzodésekben foglalt kotelezettségek a felekre a
szerzOdésben foglalt tartalommal kotelezoek.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben felderitette, azt helyesen
allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogkdvetkeztetést levonva utasitotta
el a felperes keresetét.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes kovetelése eléviilt, azonban a
masodfokl birdsag az els6foku birdsag altal az eléviilés korében kifejtett indokokat az aldbbiak
szerint kiegésziti s pontositja:

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a perben érvényesitett igény tulajdoni igény, €s mint ilyen
- a jelen ligyben alkalmazand¢ - a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. térvény (1959. évi
Ptk.) 115.§ (1) bekezdése szerint nem ¢éviil el. A tulajdoni igénynek eléfeltétele a tulajdonjog



fennallasa. Az 1959. évi Ptk.117.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint az ingatlan tulajdonjoganak az
atruhazasahoz az erre irdnyul6 szerzddésen vagy mas jogcimen feliil a tulajdonosvaltozasnak az
ingatlannyilvantartasba vald bejegyzése is sziikséges. A szerzddés tehat onmagaban még nem
eredményezi a tulajdonjog keletkezését, ehhez sziikséges az is, hogy a szerzddés alapjan a
tulajdonjogot a szerzo fél javara az ingatlannyilvantartasba bejegyezzék. Jelen esetben a felperes a
tulajdonjogat az ingatlannyilvantartdsba nem jegyeztette be, ebbdl kovetkezben az ingatlan
tulajdonjogat nem szerezte meg. Tulajdonjog hidnyaban pedig a felperesnek nem lehet tulajdoni
igénye, keresete nem tulajdonjogén, hanem az altala kotott szerzddésen alapul, tehat kotelmi
jellegtinek mindsiil (BH2005. 61, BH2007. 118).

A Ptk.324.§ (1) bekezdése alapjan a kotelmi jellegli igények 5 év alatt eléviilnek. Felperes a
kovetelés esedékessé valasatol, a szerzodéskotéstdl - 2000. marcius 30. napjatol - szamitott 5 éven
beliil érvényesithette volna kovetelését. Az eldvasarlasi jog gyakorlasa folytan, az elad6 és az
elévasarlasra jogosult kozott 1étrejott szerzodés fennallasa alatt azonban a kdvetelést menthetd okbol
nem tudta érvényesiteni, ezért az eléviilés nyugvasa kovetkezett be az 1959. évi Ptk. 326.§ (2)
bekezdése szerint. Az igényérvényesités akadalya az 1. rendli alperes tulajdonjogénak
visszajegyzésével - 2008. augusztus 18. napjaval - harult el. Az akadaly megszinésének
idépontjaban az 5 éves eléviilési hataridd mar eltelt, de a felperes az 1959. évi Ptk. 326.§ (2)
bekezdése értelmében egy éven beliil még érvényesithette volna igényét. Az 1959. évi Ptk. 326.§ (2)
bekezdése szerinti egy éves hataridon beliil azonban igényérvényesités nem tortént, felperes a per
soran ¢és a fellebbezésében sem hivatkozott arra, hogy egy éven beliil a kovetelést érvényesitette
volna, ezért kovetelése eléviilt, az eléviilt kovetelés pedig az 1959. évi Ptk.325.§ (1) bekezdése
szerint birdsagi uton nem érvényesitheto.

A felperes keresetét a kovetelés eléviilése folytan kellett elutasitani, mellézi ezért a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasabol a kereshetdségi jogra, valamint a kdvetelés
érdemi vizsgalatara vonatkozo indokokat.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birdésag az elséfoktl birésag érdemben helytallo itéletét az
indokolas pontositasaval a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan, ezért a Pp.78.§ szerint viseli a méasodfoku eljarasban felmertilt
koltségét és koteles megfizetni az 1. rendl alperes jogi képviseldjének munkadijat. A munkadijat a
masodfokl birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése szerint mérsékelt osszegben
allapitotta meg, mert a jogvita kizarolag az eléviilés kérdésében torténd allasfoglalasra szoritkozott
¢s az els6foku eljarasban mar kifejtett érvelésen tilmend tevékenység a fellebbezési eljarasban nem
meriilt fel.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, az eredménytelen fellebbezésre

tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdés
¢s 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2018. junius 27.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eldado biro,
Dr. Berki Csilla s.k. bird






