A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VI.38.026/2017/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperesek: I.rendd felperes nevel. rendd
IIT.rendld felperes nevell. rendd

A felperesek képviseldje: Dr. ... Ugyvéd (fél cime 4)
Az alperes: alperes neve (fél cime 3)
Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: gyamiigyben hozott kdzigazgatadsi hatérozat
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperesek
A felilvizsgalati kérelem szama: 15.

Az elséfokl birdésag neve, hatarozatédnak kelte és széma: Nyiregyhazi
Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdésag 2017. julius 5-én kelt
10.K.27.188/2017/14. szémt itélete

Rendelkezd rész

A  Kuria a Nyiregyhazi Kozigazgatédsi és  Munkailigyi  Birdséag
10.K.27.188/2017/14. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 50.000.- (0tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

I. és I1I. rendld felperesek a sziilei a Kisvardan 2015. februar 23-éan
szliletett kiskort .... A gyermek a sziiletését kovetdéen a Felsd
Szabolcsi kérhdz Gjszilott osztdlydn a BCG oltéast kapta meg és ezt
kovetden az életkorhoz kotott kotelezd oltédsok koziil egyet sem.

A alperes neveKisvardai Jarédsi Hivatala Népegészségiigyi Osztalya (a
tovabbiakban: népegészségiugyi osztaly) 2015. Julius 28-an
hivatalbdél eljarast inditott kiskord ... véd&oltadsa Dbeadésa
igyében. ToObbszor hivatalosan felszdélitotta felpereseket, hogy a
kiskort gyermekiik oltasat pbdtoljak, azonban ezek a felhivésok
eredménytelenek maradtak. Ezt koévetden 2016. Jjulius 21. napjéan
hatédrozattal elrendelte, hogy az I. és II. rendd felperesek, mint a
kiskort sziilei jelenjenek meg a hazi gyermekorvosnal az elmaradt
életkorhoz  kotott védbdoltasok megkezdése céljabdl, illetdéleg
tdvolmaradasukrdél elfogadhatd mdéddon adjanak igazolast.

A felperesek fellebbezése nyomdn eljart alperes neveNépegészségiigyi
Féosztaly Jarvéanyugyi Fbosztéalya 2016. november 11. napjan
meghozott S7/91/01428-4/2016. sza&mG hatdrozatédval részben akként
valtoztatta meg az elséfokd hatarozatot, hogy kotelezte a
felpereseket gyermekiikkel a hédzi gyermekorvos rendelésén megjelenni
az életkorhoz kotott kotelezd védboltéasok tekintetében az
oltottsédgi &allapot megidllapitasa vagy megkezdése pdtlédsa céljabdl.
Ha ez madr megtdortént vagy a gyermek mentességet kapott, errdl
megfeleld dokumentumokat bemutatni az oltdorvosnak.

Felperesek a masodfokd hatédrozat ellen Dbirdésdghoz fordultak,
amelynek eredményeképpen a Nyiregyhazi Koézigazgatédsi és Munkaiigyi
Birdésadg 10.K.27.029/2017. szém alatt hozott jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az egészségigyrdl
sz616 1997. évi CLIV. tdrvény (a tovabbiakban: Ettv.) 57-59. $§-ai
torvényi szinten rogzitik a véddéoltésok kapcsén azok kotelezdségét,
amelyre tekintettel minden gyermeknek meg kell kapnia a védéoltéast,
hogy ne legyen virus, illetve baktérium hordozdé. A kdzérdekbdl az
érintett személy tlrni koteles a védbdoltas foganatositasat, kivéve
ha orvosi dokumentumok igazoljdk, hogy a gyermek arra nem alkalmas.
A felperesek azonban ezen 8ket terheld bizonyitdsi kotelezettségnek
és a hatésdgi eljaréds soran az &Gket terheld egylittmikodési
kbtelezettségiiknek nem tettek eleget.

Mindezen kb&zben a Vasmegyeri Védéndi Szolgdlat Jelzése alapjan a
alperes neveKisvardai Jardsi Hivatal Hatdésagi és Gyamiigyi Osztalya
(a tovébbiakban: gyamhatdésadg) a gyamhatdsdgokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamigyi eljaréasrdl szd6ld 149/1997. (IX.10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 84. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbdél eljarast inditott kiskoru védelembe vétele targyéaban.
Tekintettel a felperesek 4&ltal megjeldlt kildnbozd tartdzkodasi
helyekre, tobb kiilonboz6 varosban, telepiilésen (Kisvarda, Kemecse,
Vasmegyer) mikodd gyamhatodsag, illetve csaladsegitd és
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gyermekjdéléti szolgdlat szamos eljarasi cselekményt végzett,
illetve kisérelt megtenni, ennek keretében a gyermek kdrnyezetérdél,
fejlddésérdl, egészségi allapotardl tidjékozddni. Ezen eljdras soréan
deriilt fény egyebek mellett arra, hogy dr. ... gyermekorvos a
csecsembt Osszesen harom alkalommal latta. Bar addig a fejlédésében
nem latott problémat, azonban a szildk az utolsd alkalommal (2015.
majus 27-én) kijelentették a gyermeket a praxisbdél azzal, hogy
Budapestre kivanjdk vinni egy homeopatiads orvoshoz, aki felir
valamilyen gydbgyszert, ami csokkenti a véddoltdsok elmaradasanak
esetleges mellékhatédsait. Az OEP-td61l kapott 2016. november 18-1
tdjékoztatds szerint a gyamhatdésdg megallapitotta, hogy a szildk,
miutan a gyermekorvostdl kijelentették a gyermeket, mas
gyermekorvost nem kerestek fel, a TAJ szédmdt nem regisztrialték.
Miutdn a szildék 2016. december 15-én a népegészségiigyi osztalyon
bejelentették, hogy a véddéoltads beadédsdra vonatkozd mésodfoku
hatédrozatban foglalt kotelezettségnek nem tudnak eleget tenni
kt11fo6ldi  tartdzkodasra  tekintettel, igy az illetékesség is
megszinik, a gyamhatdésdg 2017. januadr 5-én meghozott SZ/0662/12408-
21/2016. szamli  hatdrozatédval kiskort ...t védelembe vette.
Kotelezte I. és II. rendd felpereseket, hogy az esetmenedzserrel és
a csaladsegitével mikoddjenek egylitt, és az egyéni gondozéasi
nevelési tervben foglaltakat tartsédk be.

A hatarozattal szemben a felperesek fellebbezést nyajtottak be. A
masodfokt eljards soradn ismét tobb eljdradsi cselekmény tortént,
illetve arra vonatkozdé kisérlet. Véglil 2017. marcius 9-én targyaléas
tartdsara kerilt sor, melyre csak a II. rendd felperes jelent meg.
Ko6zolte, hogy az anya a gyermekkel kiilfoldon tartdzkodik. Egy
irdsos Dbeadvanyt csatolt, amelyben az I. rendd felperes akként
nyilatkozott, hogy a kiskoru gyermekével huzamosabb iddén keresztil
életvitelszerlen k11 £61doén tartdzkodik. A hatdéséagok felé
bejelentési kotelezettség nem terheli. A II. rendd felperes
elbadta, hogy 2016 decemberében koltozott el a haztartasabdl az
anya a gyermekkel. A haziorvos és héazi gyermekorvos megnevezésére
kitérd valaszt adott. Megtagadta a valaszadast abban a tekintetben
is, hogy a gyermeke —részére a védboltast beadattak-e 2016
decemberéig, amig a gyerek a sajat haztartasdban nevelkedett.

Az alperes 2017. marcius 16. napjan meghozott S7/112/00203-49/2017.
szami  hatarozataval a Kisvéardai Jardsi Hivatal hatarozatéat
megvaltoztatta és kiskoru gyermeket ideiglenes hatdllyal elhelyezte
a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Gyermekvédelmi Igazgatdsédg és
Terlileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlat Neveldészildéi Haldzatdban
tevékenykedd ... neveldésziildé héztartasdba. Az ideiglenes hatalyu
elhelyezés kezdé id&pontjat 2017. mércius 17. napjdban hatarozta
meg azzal, hogy a gyermek ideiglenes gondozasi helyére vitelérdl az
alperes gyamiigyi és igazsagigyi fdosztdlya gondoskodik. Rogzitette,
hogy a felperesek gondozédsi, nevelési Jjoga az ideiglenes hatalyu
elhelyezés alatt sziinetel.

A dontést a gyermek jogairdl szdld New Yorkban 1989. november 20-4n
kelt egyezmény kihirdetésérdél szdld 1991. évi LXIV. toérvény 3. cikk
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1. pontjara, a nemzetkdzi magidnjogrdl szold 1979. évi 13. szamt
torvényereji rendelet 45, S (1) bekezdésére, a gyermekek
védelmérdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi igazgatasrdl
sz616 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 4. § (4)
bekezdésére, 5. § n) pontjara, 12. § (1)-(4) bekezdés e) pontjéara,
17. § (1) Dbekezdésére, 68. S (1)-(3) Dbekezdésére, 72. S (1)
bekezdésére, 73. § (1) bekezdésére, 130. § (1) bekezdésére, 13/A. §
(1) bekezdésére, 135. § (1) és (2) bekezdésére, az Eutv. 21. § (la)
bekezdése, 81. S (3) bekezdése, valamint az egészségigyi
alapelléatésrél sz6ld6 2015. évi CXXIII. toérvény (a tovabbiakban: EU
alapelléatasi tv.) 8. §, 13. § (5) bekezdésére, valamint a Gyer. 11.
§ (1) Dbekezdésére, 30/G. §-4ra, 82. S-&ra, 84. S-4ra, 85. S§-&ra,
95. § (1) bekezdésére, valamint a kozigazgatédsi hatdsdgi eljaras és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 6. $§-a4ra, 101. § (5) bekezdése rendelkezéseire
alapitotta. Az alperes szerint az {igyben a joghatdésdg, a hatéskor
és az 1lletékesség az eljart szervek vonatkozasdban aggdlytalanul
fenndll tekintettel arra, hogy az I. rendl felperes 2017. marcius
5-én kelt nyilatkozata nem hitelt érdemld bizonyiték arra, hogy az
anya a gyermekkel kiilfolddén tartdzkodik.

Az alperes megallapitotta, hogy a sziildk kiskoru gyermekiiket
stlyosan veszélyeztették. Az anya 2015. év elején lemondott a
védénéi gondozédsrdl. Ugyanakkor 2015. augusztus 1-t81 hatalyos EU
alapelléatési tv. 13. § (5) bekezdés alapjan koteles lett volna a
védénével egylttmikodni a gyermek egészséges fejlddése érdekében,
akkorté6l mar nem volt lemondhatdé a véddéndi gondozas. A szuldk a
gyermekiik szamara nem biztositottéak a gyermekorvosi, hazi
gyermekorvosi elléatést. Ennek keretében a gyermek
szUrbvizsgadlatokon vald részvételét, illet8leg a véddboltéasok
beadatasat. Nem neveztek meg orvosi véleménnyel aldtdmasztottan
olyan okot, ami ez aldél mentesitené d&ket. A szlildék nem igazoltidk
azt, hogy a gyermekiik a védboltast megkapta és ezzel a
magatartdssal a gyermekiik egészségét sulyosan veszélyeztették. A
szilék a csaladd- és gyermekjéléti  kdzpontokkal nem voltak
egylittmikoédéek. 2015 Juniusat kovetden toObbszoOri csalddlatogatéas,
irdsos jelzés ellenére sem vették fel a kapcsolatot, sem telefonon,
sem személyes tajékoztatés, csaladlatogatas iddépontjédra vald
egyeztetés céljdbdl. A szuldk a gyamhatdsadggal sem mikddtek egylitt,
a Kemecsei Jarédsi Hivatal 4&ltali idézésekre nem Jjelentek meg,
illetve nem tettek érdemi nyilatkozatot.

A masodfokt eljards soradn beszerzett Dbizonyitékok és a sulyos
veszélyeztetd tényezdk ismeretében az elséfokt gyamhatdséag
hatdrozataval elrendelt védelembe vétel nem elegendd a gyermek
veszélyeztetettségének megsziintetéséhez. Ervelése szerint a Gyer.
95. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Gyvt. 130/A. § (3)
bekezdése szerinti sulyos veszélyeztetettségre tekintettel a
gyermek ideiglenes hatdlylt elhelyezése indokolt. A szllé részérdl
nem varhatd tevéleges egylittmikoddés, mivel nem aruljdk el a gyerek
pontos tartdzkodadsi helyét. Magatartdsuk méds veszélyeztetd ok
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fenndlléasat is feltételezi. A gyamhivatal feladata ennek
megeldzése. A gyamhivatalnak a gyermek mindenek felett 4116
érdekében kell eljarnia.

A kereseti kérelem

A felperesek keresetiikben kérték a hatdrozat hatalyon kivil
helyezését, anyagi és eljaréasi jogszabédlysértésekre is
hivatkozédssal. Allitottdk, hogy a magyar kozigazgatdsi szerveknek
nem volt Jjoghatdsaga, illetve nem tettek eleget tényalléas-
tisztézédsi kotelezettségiiknek, a hatédrozat nem felel meg a polgari
perrendtartidsrdl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B. S§-ban foglaltaknak, az megalapozatlan. Sérti a Gyvt. 5. § n)
pontjat, 7. § (1) bekezdését, 2. § (2) bekezdését, 72. § (1)
bekezdését, a Ket. 50. § (1) bekezdését, 1. § (2a) pontjat, 2. §
(3) bekezdését, és a 3. § (2) bekezdés b) pontjat.

Az elséfoku itélet

A Nyiregyhdzi Koézigazgatasi és Munkaligyili Birdésadg jogerds itéletével
a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy az alperesi hatérozat
szerint a kiskoru veszélyeztetettsége fennall, az elséfoku
gyamhatdséag altal elrendelt védelembe vétel nem elégséges
intézkedés a gyermek testi fejlédése értelmében, e helyett szikség
volt az ideiglenes nevelésbe vételre. A felperesek e megallapitést
vitatva fordultak a birdéséghoz. A Pp. 324. § (1) bekezdés szerint
alkalmazandd Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a kereseti 4llitésaik
bizonyitdsa a felpereseket terheli.

A birbésdg hangsulyozta, hogy a gyamhatdésédgi eljdrds sorédn a
felpereseknek a bizonyitékokat - ha wvannak - az &ket terheld
egylittmikoddési kotelezettség és sajat érdekik alapjan kellett volna
a hatdésédg elé téarniuk. Azzal ugyanakkor egyetértett a birdsag,
amennyiben a felperesek a fentieknek nem tudnak vagy nem képesek
eleget tenni, agy a gyamhatdésagra harul annak torvényi
kotelezettsége - a Ket. 50. § (1) bekezdés és a Pp. 336/A. § (2)
bekezdés szerinti szabalyozasbdl kdvetkezdbden -, hogy a tényadllast a
szlikséges korben megédllapitsa. A birdésdg szerint az alperes a
hatésagi eljardsa sordn a fenti torvényi kotelezettségének a
rendelkezésre 4116 torvényes eszkdzdbkkel messzemendleg eleget tett.
Kiemelte a birdésadg, hogy a Pp. 339/A. S-ara tekintettel, a II.
rendd felperes 4&ltal a birdésidgi targyalds sorédn csatolt szlovéak
nyelvrél magyarra forditott orvosi dokumentum és a targyalés
berekesztését kovetden csatolt beadvadny és annak melléklete nem
volt figyelembe vehetd.

Kifejtette, hogy a magyar kodzigazgatédsi szerveknek az eljarés
lefolytatédsara joghatdsdga fennallt, figyelemmel az alperes &ltal
tobb alkalommal 1is Dbeszerzett, a lakcimnyilvantartdsbdél kapott
adatokra. Kétségtelen, hogy a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartédsardl szdold 1992. évi LXVI. torvény 5. § (2)
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bekezdése szerint a lakcim egyben azt Jjelenti, hogy torvényi
vélelem van arra, hogy az adott személy életvitelszerlen a
bejelentett lakcimen él. Ez egy megddonthetd vélelem, azonban ennek
megddntéséhez az I. rendld felperes azon 2017. mércius 5-én kelt
iradsbeli nyilatkozata, mely szerint kilféldén tartdzkodik, nem
elegendd.

Tovabbi eljarasi kifogédsokat sem taldlta alaposnak a birdsadg, igy
azt, hogy a meghallgatasi jegyzd&kdényv azért ne lenne a ténydllas
megallapitasanak alapjdul felhaszndlhatd, mert azt a II. rendd
felperes nem irta ald. Nincs a Ket.-ben olyan rendelkezés, hogy a
felperesek, mint UuUgyfelek &ltal a Jegyzdkonyvet ,joéva kellene
hagyni”. A jegyzdékdnyv a Ket.-ben foglalt kovetelményeknek (Ket.
39. § (1), (2), (6) bekezdés) megfelelt.

Nem valds az sem, hogy az I. rendl felperes személyes meghallgatésa
ne toértént volna megq, ugyanis 2016. december 5. napjan a
gyamhatésadg elétt I. és II. rendd felperesek megjelentek, ahol
kifejtették, mely szerint nincs Jjogalapja a veszélyeztetettség
megallapitédsanak. A birdséag szerint nincs olyan torvényi
kotelezettsége a kozigazgatasi szervnek, hogy a Gyvt. 128. §
alapjan a szuldéket tobbszdér hallgassa meg. E mellett a birdsadg a
bizonyitékok korében hangstulyosan értékelte a felpereseknek a
kbzigazgatasi eljédrasban benyijtott beadvanyait, amelyek kimeritéd
bizonyitékul szolgalnak, hogy a felperesek az gy kapcsan milyen
allaspontot foglaltak el.

A Dbirbdsdg meggydzsdott arrdl, hogy kodzigazgatdsi szervek mindent
megtettek a tényallds tisztédzasi és bizonyitadsi kotelezettségiik
kérében. Nincs olyan eljarasi szabalysértés, amely a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezése, illetve Uj eljarasra elrendelésének
alapjaul szolgalhatna.

A felperesek &altal hivatkozott anyagi Jjogi Jjogszabalysértések sem
megalapozottak. Egylittmikodési kotelezettség terhelte a
felpereseket és ennek ellenére sem az egészségligyli szervekkel, sem
a csaldd és gyermekvédelmi kozponttal, sem pedig a gyamhatdsaggal
nem mikodtek egylitt. A peradatok szerint 2015. méjus 27-én latta
utolja a gyermekorvos a gyermeket, ezt kovetbden a gyermek
gyakorlatilag eltlint 1Ggy a Népegészségligyi Osztéaly (véddéndk,
gyermekorvos, tiszti fdéorvos), mint pedig a gyamhatdésag eldl. Az
azbdta eltelt idd alatt semmiféle hatdsdg nem bir ismerettel arrdl,
hogy a gyermek milyen egészségi allapotban van. Nem kétséges, hogy
az EU alapellatési tv. 2015. augusztus 1-t&él hatédlyos 13. § (5)
bekezdése szerint a véddéndvel vald egyittmikddés kotelezd volt.
Idézte a birdsag a Gyvt. 5. S n) pontjéban foglalt
veszélyeztetettség fogalmdt és az Eitv. 58-59. §-ait, amelyek
térvényi szinten rogzitették a véddoltidsok kapcsan a kotelezbséget
és ezt egyébként a felperesek altal hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatdrozat is megerdésitette. Felhivta a Gyvt. 72. § (1) bekezdés a),
b), c) pontjat, rogzitve, hogy az ideiglenes nevelésbe vételre csak
rendkivil indokolt esetben kerilhet Sor. Hangsulyozta, az
aranyossag elve azt Jelenti, hogy a Gyvt. rendszerében azt az
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intézkedést kell valasztani, amely alkalmas arra, hogy az érintett
személyek a Jjogszabdlyi eldirdsok tiszteletben tartédsa mellett, a
jogszabalyi eldéirdsoknak megfeleld magatartast tanusitsanak.

A Dbirbsadgnak a torvényességi feliilvizsgdlat kdrében a mérlegelési
jogkdrben hozott hatédrozatok birdsdgi fellilvizsgdlatdra vonatkozd
rendelkezéseket kell betartani (Pp. 339/B. §). Azt kell vizsgalni,
hogy a hatésdg megtartotta-e az eljaradsédra vonatkozd szabalyokat,
tovadbbd az elvégzett mérlegelése, bizonyitékok értékelése kellden
megalapozott és logikus érvelésen nyugszik-e. A birbésag
megadllapitotta, hogy a hatdésdg ezen kdtelezettségének eleget tett,
mert részletesen vizsgdlta a beszerzett Dbizonyitékokat, azok
tartalméat, sulyat, egymashoz wvald viszonyadt. A birdsdg megitélése
szerint ilyen kortilmények kozott az alperes képviselte a gyermek
helyes érdekét egyrészt akkor, mikor a védéoltas beadidsidra kotelezd
hatdrozatot hozott, mésrészt akkor, amikor a védelembe vétel
helyett a gyermek ideiglenes nevelésbe vételét rendelte el ez
okbol.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  jogerdés itélettel szemben a felperesek terjesztettek el
feltilvizsgdlati kérelmet. Kérték a birdsag itéletét és mindkét foku
kézigazgatdsi hatédrozatot hatdlyon kiviil helyezni, a birdéségot,
valamint az eljart koézigazgatadsi hatdsdgokat G eljarédsra és U]
hatdrozat meghozataldra utasitani, mert a birdésdg és az eljart
kézigazgatasi szervek, mind eljarasi, mint pedig anyagi Jjogi
jogszabadlyt sértettek.

A fellUlvizsgdlati kérelemben részletesen rogzitették a felperesek a
torténeti  tényallast. Eléadtak, hogy a birdésdg helyteleniil
alkalmazta a Pp.164. § (1) bekezdését és a 336/A. § (2) bekezdését.
A bizonyitasi terhet Jjogszabdlyellenesen terhelte a felperesekre,
figyelemmel a Pp. 3. S-ban és a 141. § (2) és (6) bekezdésben
foglaltakra, mert az eljdrds soradan a felperest nem téajékoztatta
arrdl, hogy a Dbizonyitds milyen kérdéskodorben terheli és milyen
bizonyitékokat fogad el a birdésdg. A birdsidg helyteleniil értelmezte
a Pp. 339/A. S§-a4t 1is, az ugyanis nem =zarja ki a térgyalédson U]
bizonyitékok eldterjesztését. Marpedig a birdsdg a felperes altal
tadrgyalédson és targyalds berekesztése utédn csatolt bizonyitékokat
kizdrta a Dbizonyitékok korébdél, igy a csatolt szlovdk nyelvrdél
magyarra forditott, a kiskort egészségligyi &allapotdra vonatkozd
orvosi dokumentumot. Ugyancsak nem vette figyelembe a felperesek
dltal a targyalds berekesztését kovetden csatolt, az I. rendd
felperes és kiskoru ... 2016. december hénaptdél fennalld kilfoldi
tartdzkodidsi helyét igazold teljes bizonyitd erejd magdnokiratot.
Helytelenlil nem fogadta el a birdésdg annak tényét, hogy a I. rendd
felperes és a kiskoru kilfoldon wvan, azt wvaldtlanul mindsitette
bujkalasnak és az egyittmikddési szandék hidnyanak. A Jjogerds
déontést hozd hatdsdg a tényallast nem helyesen 4allapitotta megq,
megsértette a Ket. 2. § (3) bekezdését, a birdsdg pedig a Pp. 206.
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§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

A Dbirdésdg helytelentil 1itélte meg téargyalédsi Jegyzdkonyvekkel
kapcsolatos felperesi kereseti kérelemben foglaltakat, mint ahogy
azt 1s, hogy a mésodfokl hatdésdg altal készitett Jegyzdkdnyvek
maradéktalanul megfelelnek a Jjogszabdlyi feltételeknek. Figyelmen
kivil maradt, hogy a felperesi 4&llitas szerint azok 1lényeges
koriilményeket nem tartalmaznak, vagy nem Ugy ahogy tortént.

Az egylUttmikodési kotelezettséggel kapcsolatosan vitattédk, hogy
mulasztds terhelné a felpereseket. Kildn kitértek a véddéndvel és a
gyamhatdésaggal vald egylittmikodésre. A gyamhatdésaggal vald
konfliktus, illetéleg a felek kozotti viszony megromlasat a
jegyzd&konyvezés korili problémakra vezették vissza. Kifejtették,
hogy 2015. februdrban még jogszerlien mondhattak le a véddéndi
szolgalatrdél. Ez csak 2015. augusztusban valt jogellenessé és 2017.
Januar 1-tél mindsiil stlyos veszélyeztetd oknak, amit egyébként nem
lehet wvisszamenden alkalmazni. A Ket. 105. § (1) bekezdés szerint
pedig mérlegelési jogkdrben nem lehetett volna sulyosabb doéntést
hozni, mint ami az elséfokt hatédrozatban volt.

Tévesen allapitotta meg a birdsdg, hogy a masodfokd hatdsdg eleget
tett a Ket. 72. § (1) Dbekezdés e) pontjdban foglalt indokolasi

kbtelezettségének. Nézetik szerint az oltéasi kotelezettség
megtagadéasa eqgy szabdlysértés. A szabdlysértési feleld&sség
bizonyitésa a szabdlysértési hatdéséagot terheli. Senki sem

kotelezhetd az artatlansdga bizonyitésara.

A birbésdg figyelmen kivil hagyta, hogy a masodfokll hatdsag
lehetdséget sem adott a sziildknek arra, hogy a 2017. marcius 27-én
hozott birdsagi itéletben foglaltakat onként teljesitsék, hiszen az
a gyermek kiemelésérél mindenféle elézetes figyelmeztetés nélkil
mar az itélet meghozatala eldtt dontott. A fentiekbdl egyértelmlen
kovetkezik, hogy a birdésdg irat- és jogszabdlyellenesen &allapitotta
meg, a masodfokt hatbdésdg eleget tett a szilkségesség és ardnyossag
kovetelményének. Mellézte értékelni, hogy a mésodfoktt hatdsag
hatdrozatdval megsértette a Gyvt. 7. § (1) bekezdését.

A birbdésdg jogszabalyellenesen mondta ki, hogy a masodfoki hatédséag
helyes értelmezéssel 4allapitotta meg az egylttmikdodés és a
védéoltasok hidnya miatti veszélyeztetettséget. A felperesek
ismételten utaltak a LB BKR BH 2009/2029. szamu elvi dontésére, az
Alkotménybirdésadg 39/2007. (VI.20.) AB hatédrozatdban foglaltakra és
a Gyvt. 7. § (1) bekezdésére, mely szerint a gyermek szileitdl vagy
hozzatartozdéitdl csak sajat érdekében torvényben meghatdrozott
esetekben és mbédon valaszthatd el.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsat kérte. Hivatkozott a feliilvizsgédlati
kérelem elkésettségére, mint eljarédsi elutasitasi okra, érdemben
pedig a megalapozatlansagdra. Pontrdél pontra kitért a felperesi
hivatkozésokra, azokat cafolta és egyben Jjelezte, hogy a szuldk
elszigeteld életmddja, a gyermek hatdsdgok és egészséglgyi szervek
eldli elrejtése miatt a renddrség a gyermek kordzését rendelte el.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Klria rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem - figyelemmel a Pp.
104/A. S (1) Dbekezdésére - nem késett el, ezért azt érdemben
vizsgédlta, és megallapitotta, hogy a felilvizsgalati kérelem nem
megalapozott.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye. A Ktaria a
feltilvizsgdlati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjadn doéont. A
feliilvizsgalat targya az elséfokli jogerds itélet.

A Gyvt. 2. § (1) bekezdése értelmében a gyermekek védelmét ellatd
helyi o6nkorméanyzatok, gyamhatdsadg, birdsagok, renddrség, ilgyészséqg,
partfogd felligyeldi szolgdlat és méds szervezetek és személyek e
torvény alkalmazasa soran a gyermek mindenek felett &l116 érdekét
figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.

A Gyvt. 12. § (4) bekezdés e) pontja alapjadn a gyermek sziléje
koteles a gyermeke ellatasaban kozremikddd  személyekkel  és
szervekkel, tovabbad a hatdsdgokkal egyluttmikddni.

A Gyvt. 72. § (1) bekezdés a) és Db) pontja alapulvételével, ha a
gyermek felltigyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy
erkdlcsi fejlddését csaladi kdrnyezete vagy Onmaga sulyosan
veszélyezteti és e miatt azonnali intézkedés sziikséges, a
gyamhatésadg [.....] a gyermeket fellebbezésre tekintet nélkil
végrehajthatd hatarozataval ideiglenesen, a nevelésre alkalmas, azt
vallaldé kildén é16 szildénél, hozzatartozdéndl, illetve személynél,
vagy ha erre nincs lehetdéség 12. életévét be nem toltdtt gyermek
esetén minden esetben a legkozelebbi ideiglenes hatallyal
elhelyezett gyermekek elldtédsat is biztositd neveldsziilédnél helyezi
el, kivéve, ha egészségi vagy személyiségallapota, on és
kbzveszélyes magatartasa ezt nem teszi lehetdévé wvagy mas okbdl
szlikséges az intézményes elhelyezés biztositésa.

A Gyvt. 5. § n) pontja szerint veszélyeztetettség: olyan - a
gyermek vagy méas személy 4altal tantsitott - magatartas, mulasztas
vagy korilmény kovetkeztében kialakult 4&llapot, amely a gyermek
testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejldédését gatolja vagy
akadélyozza.

A Gyer. 95. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ideiglenes hatélyu
intézkedést, mint a gyermek érdekében torténd azonnali intézkedést
megalapozza a gyermek sulyos veszélyeztetettsége.

A Karia megéllapitotta, hogy az elsé6fokll Jjogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd. A
Karia a Jjogerds 1itélet indokolasédban foglaltakat maradéktalanul
osztja. Sem az alperesi sem az elséfokl birbdsdgi eljarédsban az lgy
érdemére kihatd eljarasi jogszabadlysértés nem tortént, a meghozott
itéleti dontés pedig érdemben megalapozott. A Karia az 1itélet
indokolésénak ismétlését melldézve, csupan a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra mutat ra:

A bizonyitési teher telepitésével, az ezzel kapcsolatos
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tdjékoztatidssal, a madr csak a peres eljarasban csatolt bizonyitékok
figyelembevehetéségével kapcsolatos felperesi hivatkozasokkal
O0sszefliggésben a Karia sziikségesnek tartja visszautalni az -
eredetileg a védboltédsok beadatdsa elmulasztidsa miatt indult -
alapeljérasra, az abban hozott jogerds kodzigazgatédsi hatadrozatra és
jogerds birdi itéletre. Ezen eldédzményi 1Ugy tényadlldsa nagyrészt
dtfedést mutat a jelenlegivel, hiszen mar ott is felmeriilt az oltés
elmaradasaval Osszefliggésben a felperesek egylittmikodésének hianya
az egészségligyl és gyermekvédelmi szervekkel. Ezen a periratok kozt
taldlhatd el8zményi itélet a 4. oldaldn idéz a kisvardai jéréasi
hivatal I. rendl felpereshez intézett felszdlitd levelébdl, amely
az I. rendld felperest, mint ,diploméds egészségiigyi dolgozdt” kéri
arra, hogy Jjoéhiszemlien mikoédjon egylitt a hatdésdggal a gyermek
fertéz8 betegségekkel szembeni védelme és a kényszerd szankcidk
elkeriilése érdekében.

A birbdésédg pedig az itélet indokolédsa sordn arra mutatott ra, hogy a
védboltasok kapcsan egyenld Dbanasmdéd wvan, minden gyermeknek meg
kell kapnia a véddoltast annak érdekében, hogy ne legyen virus-
illetve baktériumhordozdé. Az itélet altal is felhivott egészségiigyi
tadrgylt Jjogszabadlyok megalkotasa azt a célt szolgalta, hogy az
egészséglgyl elladtdrendszer tejesiteni tudja e téren fennalld,
kotelezb4en elldtandd feladatat. A véddboltasokkal kapcsolatban a
sziilének kell igazolnia megfeleld orvosi dokumentumokkal, ha a
gyermekénél ellenjavallt a véddéoltéas.

Ezen eldézményi itélet 2017. mércius 27-én jogerdbssé valt, ellene
felilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld, 1ly mdbdon a
keresetet elutasitd itélet alapjadn a felpereseknek végre kellett
volna hajtaniuk a Jjogerds kdzigazgatédsi hatarozatban eldirt
kotelezettségiiket. A felperesek pontosan tudtadak a teend&jlket, azaz
vagy gondoskodnak a gyermek oltédsardél wvagy orvosi dokumentummal
igazoljadk, hogy az aldél felmentést kaptak. A felperesek e
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, minden lehetséges eszkdzzel
élve meghitusitottdk a végrehajtast, miadltal Jjelen perbeli gy
messze tulnétt a védbéoltds problémajan. A sziildk a gyermeket
tudatosan kivontdk az egészségiigyi és gyermekvédelmi szervek
14tdkorébdl, ezaltal kontrollalhatatlanna valt egy 2015-6s
szliletésli kiskoru gyermek egészségi 4Allapota (testi, értelmi
fejldédése) .

Ez inditotta el a gyermekvédelmi szervek tdrvényi kotelezettségen
alapuldé intézkedését, és a Jjelen per alapjat képezd alperesi
hatdrozat meghozatalét. Jelen fellilvizsgalat targyat képezd
itéletében pedig helyesen allapitotta meg az elsd6foka birdsag, hogy
a Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel a perben a felpereseket
terhelte annak bizonyitésa, hogy az alperesi hatéarozat
jogszabdlysértd. Amint arra az alperes 1is utalt, errdédl a felek méar
az idézésben tédjékoztatadst kaptak. Ezen tulmenden is a per iratai
kétséget kizadrdan tamasztjadk ald, hogy a Jjogi képviseldvel eljard
felperesek pontosan tisztdban voltak azzal, milyen okbdél sziletett
a kényszeritd intézkedést tartalmazd hatdrozat, és a kdvetkezménye
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milyen médon harithatd el.

A felperesek tudattartalmat igazolja, hogy a ©perben ezzel
O0sszefliggésben csatoltak bizonyitékokat, 1igy a gyermek egészségi
allapotéaval, illetéleg tartdzkodadsi helyével kapcsolatban. Ezzel
azt kivantédk alatdmasztani, hogy egyrészt a gyermek egészséges,
azaz nem veszélyeztetett, masrészt nincs az orszagban, tehdt a
gyermekvédelmi szerveknek nincs joghatdésdga az Ugyben eljarni.
Alaptalanul hivatkoztak tehdt a jogi képviseldvel eljard felperesek
arra, hogy kellé tajékoztatds hidnyaban nem voltak tudatédban a
bizonyitandd tényeknek, illetve annak, hogy a Dbizonyitatlansag
terhe rajtuk marad. (A bizonyitékok befogadadsa vagy kirekesztése, a
felhaszndlhatbésaga, bizonyitd ereje megitélése, a dontésre wvald
hatésa azonban egy ettdl eltérd, méds kdrben értékelendd kérdés.)
Rdmutat a Karia arra 1is, ellentétben a felperesi véleménnyel,
6nmagaban attdl, hogy egy kdzigazgatadsi eljards hivatalbdl indult,
a Pp. 336/A. S§ (2) Dbekezdése alapjan nem fordul meg (vissza) a
bizonyitasi kotelezettség. Ahhoz, hogy a perben a birdsadg az
alperest kotelezze a hatarozataban foglalt tényallitasa valdsaganak
bizonyitédsédra, a felperesnek kell megalapozottan hivatkoznia olyan
kortilményekre, melyek ennek indokoltsdgdt alatdmasztjak. Jelen
esetben ez nem 4llt fenn, a tényadllads hianyos feltdrasidra, a Ket.
50. § megsértésére adat nem mertilt fel, a hatdrozati tényalléas
valbdsdgtartalma alappal nem kérdd&jelezddott meg.

A bizonyitékok birdésdg altali értékelésével illetdleg melldbzésével
kapcsolatban a Karia arra mutat ré&, hogy jelen perben toébb éve
folyd, mdr Jogerds hatarozatokkal és Dbirdi 1itélettel lezéart
eljdrasok eredményeképpen vazolddott fel az a szikséghelyzet, amely
miatt a gyamhatdésadgnak intézkednie kellett. A peradatok alapjan az
egylittmikddési kotelezettség elmulasztasabdl eredd, hosszabb 1dd
6ta fenndlld veszélyhelyzet, a gyermeknek a hatdsdgok 1atdkorébdl
valdé kivondsa oly mértékben volt tény (melyen alapult az alperesi
hatdrozat), hogy ezzel szemben a felperesek altal a perben
bizonyitékként becsatolt, 2015. junius 15-én kelt, a gyermek aznapi
dllapotdt mutatd szlovdk orvosi vizsgédlatrdl szdéld igazoléds az
alperesi hatarozat Jogszerlitlensége aladtdmasztadsdra nem volt
felhasznalhatd, illetve alkalmas. A kiilfoldi tartdzkodasra
vonatkozb6, a targyalds berekesztése utan benytjtott irat pedig mar
6nmagaban ezen korilmény miatt sem volt figyelembe vehetd.

Helyesen Jjart el a Dbirdsag, amikor az alperesi hatarozat
jogszerliségét a meghozatalakor fenndlldé mér ismert ténydllas
alapjan itélte meg, mert semmi nem cafolta, hogy a dontés alapjaul
szolgald veszélyeztetettség nem 4allt fenn, illetve azt sem
tdmasztotta ald semmi, hogy az idd&ékdzben megszint volna. A birdsag
a felperes altal a bizonyitéas kdrében felhivott  perrendi
szabdlyokat nem sértette meg.

A lakcim igazoléassal, illetve a kilfoldi tartbdzkodéssal
kapcsolatban a Kuaria ramutat, hogy az elséfokd Dbirdésadag az
itéletének 10.-11. oldaldn részletesen és egyértelmien kifejtette,
hogy az alperes Jjoghatdésdga hidnya nem 4&llapithatdé meg. Erre
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alapitva az eljarads megszintetésének nincs helye, és megjeldlte,
hogy mely bizonyitékok értékelésével jutott erre a kovetkeztetésre.
A Karia ezzel egyetértve rogziti, hogy az elsé6fokl birdsadg nem
sértette meg a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdését. Az elséfoku
birbésdg utalva a vonatkozdé Jjogszabidlyokra ugyancsak helyesen
fejtette ki, hogy a kozigazgatdsi eljarasban felvett jegyzdkdnyvek
attdél még szabdlyszerlek, hogy az lUgyfél megtagadta az aldiréasukat,
e korilménybdl nem kovetkezik, hogy a ténydllas megdllapitasanal
figyelmen kivil kellene hagyni. Felperesek részletesen taglaltak a
jegyzdkonyvezés kérdését, de annak pontos megjeldlése elmaradt,
hogy mikor és hol szlletett jegyzdékdnyv mely oldalédn, pontjdban
taldlhatd konkrétan milyen tartalmua valdétlan tény, melyet
megkifogasoltak.

Mindezek okan az itélet illetéleg a perben feliilvizsgalt alperesi
hatdrozat vonatkozédsdban nem mertilt fel hatdlyon kivil helyezésre
okot addé eljédrdsi jogszabdlysértés.

Az Ugy érdemében pedig osztotta a Kuaria az elsé8fokl birdsadg azon
megallapitasat, hogy a kozigazgatdsi szervek mindent megtettek a
tényallés teljes kord feltéaraséara, és az abbdol levont
kovetkeztetés, a meghozott érdemi dontés helytdalld wvolt. A
masodfoklt hatdrozat igen részletesen kifejtette, hogy miért tekinti
a szldék magatartasat a gyermeket stlyosan veszélyeztetd
kérilménynek.

A kozigazgatasi eljards sordn beszerzett minden Dbizonyiték azt
tdmasztotta ald, hogy a szildék nem mikodtek egylitt az egészségiigyi
szervekkel. Az alapeljarasbdél ismert, hogy I. rendld felperes mar a
gyermek sziiletése eldtt lemondott a védéndi szolgdlatrdél
hivatkozédssal tobb kiilonbozdé teleplilésen torténd tartdzkodasara. Az
OEP nyilvantartédsa szerint a gyermek TAJ kartydjat gyermekorvosnéal
nem adtak le (2015. mdjus 27-én tortént kijelentés oéta). A szildk a
védboltast nem adattdk be, noha erre jogerds hatarozat kotelezte
Sket.

A szil8k nem mikodtek egylitt a gyadmhatdsadggal sem, idézésre wvagy
nem Jjelentek meg, vagy a kérdésekre érdemi nyilatkozatot nem
tettek, a koérnyezettanulmany készitését nem tették lehetdédvé. Az
pedig, hogy egy alkalommal iratbetekintésre a sziilék a gyermeket is
magukkal vitték a gyamhatdségra, nem Jjelenti azt, hogy a
gyamhatdésadg a gyermek egészségligyi allapotardl meg tudott gydzddni.
Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy a gyamigyi 1Ugyintézd
egészségligyi ismeretekkel nem rendelkezik.

A Kuaria suUlypontilag emeli ki, hogy mind az Alaptdrvényben, mind a
gyermekvédelmi torvényben alapelvi szinten rdgzitett kiemelt cél a
gyermekek mindenek felett 4116 érdeke, amelyet mind a csaldd, mind
a hatdsadgok, és a tarsadalom minden tagja koteles tiszteletben
tartani. A gyermekek csalddbdél vald kiemelésére kizardlag a
torvényben meghatarozott okbdél és indokok alapjan kivételes esetben
kertilhet sor. A hatdsagok, gyermekvédelmi intézmények feladata a
gyermekek védelme érdekében azoknak a korilményeknek az alapos
feltaréasa, illetve a gyermekkel és csaladjaval kozvetlenil
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érintkezd személyek Jelzése alapjdn annak megdllapitasa, hogy a
gyermek segitségre szorul-e, illetéleg szikséges-e valamilyen
intézkedés a gyermek testi, értelmi, érzelmi fejlddése, 1illetdleg
annak javitédsa érdekében.

Az ideiglenes hatdlyd elhelyezés sordn a Gyvt. rendelkezésel
alapjan vizsgalni kell a hatdésagnak, hogy a gyermek kiemelésére
okot add korilmények olyan mértéklek -e, melyek indokoljdk a
hatbésdgi Dbeavatkozast, intézkedést. Mindenekeldtt azt, hogy a
gyermek testi, értelmi, érzelmi, erkdlcsi fejlddését veszélyeztetd
helyzet megallapithaté-e. A veszélyeztetettség olyan - a gyermek
vagy mas személy &ltal tanuUsitott - magatartas, mulasztds vagy
kortilmény kovetkeztében kialakult 4allapot, amely a gyermek testi,
értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejldédését gatolja vagy akadalyozza.
A Kuria réamutat, az elséfokt birdsdg helyesen hivatkozott arra,
hogy a toéorténtek kimeritik a Gytv. 5. § n) pontjdban rogzitett
veszélyeztetettség fogalmdt. A gyermek 1ényegében eltlnt az
egészségligyli és gyermekvédelmi szervek 14tdkorébdl, a hatdsdg nem
bir ismerettel a kiskortu 4dllapotardl. Egyébirant a
veszélyeztetettség akdr tovabbi bizonyitds nélkiil o6nmagédban annak
okdan 1is fennall, hogy a szuldék a kbételezd védboltds beadasat
megakadalyoztdk. A szildknek ehhez Onhatalmilag nem volt Jjoga,
tovabbad ezen kotelezettségliket jogerds itélet &dllapitotta meg.
Egyetértett a Kuaria az elsé6fokl Dbirdsdggal abban is, hogy a
kozigazgatdsi hatdrozat mérlegelési Jjogkdrben sziletett, és az
kielégiti a Pp. 339/B. § szerinti szempontokat. A bizonyitékok
mérlegelése kellden megalapozott, logikus érvelésen alapszik.
Helyesen mutatott r&d az itélet, hogy az aranyossag elve azt
jelenti, hogy a Gyvt. rendszerében azt az intézkedést kell
vadlasztani, amely alkalmas arra, hogy az érintett személyek a
jogszabalyi eldirdsok tiszteletben tartdsa mellett, annak megfeleld
magatartdst tanutsitsanak.

Nem sértette meg az alperes az aranyossag kovetelményét, hiszen
mérlegelés targya volt, hogy a szildk elzdrkdzd magatartdsa mellett
a gyermek veszélyeztetettsége megsziintethetd-e. Elegendé-e a
védelembe vétel vagy indokolt-e a csalddbdél vald kiemelés. A szildk
egylittmikodésére redlis esély nem volt, ennek hidnydban a védelembe
vétel nem érte volna el a céljat, hiszen a cél az egylUttmikodés
kialakitésa lett volna, melyet a szilék teljes elutasitd
magatartdsa ellehetetlenitett. Pont azoktdl az emberektdl zarkdztak
el, akik tanutsithattdk volna, hogy nem bantalmazzdk gyermekiiket,
testi, lelki, értelmi fejlddését megfelelden biztositjak.

Alappal utalt az alperes az ellenkérelmében arra, hogy nem hagyta
figyelmen kivil a Ket. 105. § (2) bekezdését sem, mert az
ideiglenes hatalyt elhelyezés nem a szildk részére elbirt
kotelezettséqg, hanem egy gyermekvédelmi hatdsdgili intézkedés.
Gyermekvédelmi intézkedésekre vonatkozdan nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, mely megtiltana, hogy a masodfokd doéontést hozd hatdsag
a mérlegelési jogkdrben hozott elséd6fokl doéntésnél ne alkalmazhatna
a gyermekvédelmi gondoskodéds  keretébe tartozé6 més hatdsagi
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intézkedést. E koérben sziikséges utalni a Gyvt. 72. S (1)
bekezdésére és a Gyer. 97/A. § (1) bekezdésére.

A  gyamhatdésagi gyakorlat 2017. Jjanuar 1. eldétt 1is sulyosan
veszélyeztetd oknak vélte az egészséglgyi alapelldtéssal vald
egylttmikoédés hianyat. A Jjogszabaly 2017. Jjanuar 1-tél pedig
konkrétan 1is megfogalmazta, hogy az egyéb Jelzés hianyaban is
stlyos veszélyeztetd oknak minéstil ha a gyermeket gondozd szild,
mas torvényes képviseld megtagadja az egylittmikodést az
egészséglgyl alapellatast nyajtd szolgaltatdkkal, héziorvossal,
hadzi gyermekorvossal, véddénével, illetve a gyermek gondozésa
tekintetében a bolcsédei ellatéast nyajtd szolgaltatodval,
intézménnyel, kOznevelési intézménnyel. Az alperes nem alkalmazta
jogszerlitleniil visszamendlegesen a Gytv. 130/A. § (3) bekezdését,
mert azt a mdédositd tdrvény hatdlybaléptetd rendelkezése szerint a
folyamatban 1évé igyekben is alkalmazni kellett.

Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy a Legfelsdébb Birdsag
felperesek &ltal felhivott hatdrozata kiskoru veszélyeztetése,
mint biintet&jogi tényallés tekintetében szlletett. A
veszélyeztetettség, mint bintetdéjogi kategdria nem azonos az Gyvt.
5. § n) pontjadban foglalt veszélyeztetettség fogalmaval. A
védéoltas beadédsa elmulasztdsa targya lehet kozigazgatédsi eljarés
vagy szabdlyszegési eljardsnak 1is. A Kuria Kfv.II.38.071/2015/4.
szami hatdrozata szerint is a védbdoltas beaddsanak megakadalyozisa
veszélyeztetd ok, mely megalapozza a gyermek védelembe vételét.
Ugyancsak megerdsitette az Eltv.-n alapuld kdtelezdséget a
hivatkozott AB hatérozat is.

Osztotta a Kuria az alperes azon érvelését is, hogy a megdllapitott
tények egy sulyosabb hatdésdgi intézkedés, azaz az ideiglenes
hatdlyad elhelyezést alapoztadk meg, mellyel a gyermek csaléddi
kornyezetbdl kikeriil egy olyan szakemberhez, aki a Jjogszabalyi
kotelezettséget Dbetartja. A gyermek csalddbdél wvald kiemelése egy
olyan sulyos hatédésadgi intézkedés, mely felilvizsgdlata soran a
hatdésdg tovabbmérlegeli a gyermek csalddba vald visszahelyezésének
lehetd8ségét, mely érdekében mar a sz{il6k egylittmikodést
tantsithatnak a jelzdrendszer tagjaival.

Fentiekre tekintettel a Kuaria az érdemben helyes elséfokt itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A gyermek csalddbdél torténd kiemelését és ideiglenes elhelyezését
elrendeld hatdsagi intézkedést eredményezhet, ha a szild
elmulasztja a gyermeke kotelezd véddoltdsainak beadatdsdt, annak
végrehajtdsdt a gyermek elrejtésével akadalyozza, és megtagadja az
egylittmikédést az egészséqgligyl és gyermekvédelmi szervekkel.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
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alkalmazédséaval targyalédson kivil birdlta el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) Dbekezdése
folytadn alkalmazandd Pp.78. § (1) bekezdése szerint kotelezte.

A felilvizsgdlati eljdrasi illetéket az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a koOltségmentességrdl
sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet  13. S (2) bekezdése
alapulvételével a felperes viseli.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 28.

Dr. Sperka Kaé&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



