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A Pécsi [tél6tabla a Dékany Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Dékany Alexandra tigyvéd, iigyvédi iroda
cime) altal képviselt L.rendii felperes neve (I. rendii felperes cime) I. rendii, ILrendi felperes
neve (II. rendl felperes cime) II. rendi és Ill.rendii felperes neve (III. rendl felperes cime) III.
rend felpereseknek - a dr. Molnar Péter ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt L.rendii alperes neve
(I. rendli alperes cime) 1. rendli és a dr. Schall Norbert ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
IL.rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendl alperesek ellen személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében a Pécsi Torvényszék 2018. januar 22. napjan kelt 4.P.20.268/2017/20. szamu
itélete ellen a II. rendd alperes altal 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és
mellézi annak megallapitasat, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperesek egyenld
bandsmodhoz fiiz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy az alperesek nem biztositottak a felperesek
szamara a megfeleld méretii munkaruhéazatot és a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas illemhely és
mosdo haszndlatat, a kereseteket ebben a részben elutasitja.

A 1I. rendii alperes altal az 4llamnak fizetend6 le nem rétt elsdfoku eljarasi illeték osszegét 84.000
(nyolcvannégyezer) forintra leszallitja.

Az itéletet az ezt meghalad6 fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az I. rendi felperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint, a II. rendi felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint és a III. rendi
felperesnek 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget 15 nap alatt, valamint az

allamnak az illetékes allami adéhatdsag felhivasara 112.000 (széztizenkétezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek mint kozfoglalkoztatottak az I.
rendi alperessel mint kdzfoglalkoztatoval 2016. marcius 1. napjatol kezdédéen 2016. november 30.
napjaig kozfoglalkoztatasi szerz6dést kotottek. A munkaltatoi jogkor gyakorloja az 1. rendl alperes
polgarmestere, a II. rendli alperes volt. A munkavégzés soran a felperesek, valamint veliik egyiitt
kozfoglalkoztatott O.J. - aki a II. rendi felperes férje, a III. rendli felperes apja - kiilon
munkacsoportba kertiltek.

A kozfoglalkoztatdsi jogviszony sordn 2016. aprilis és majus honapokban az alperesek a felperesek
személyiségi jogait megsérttették a kovetkezd magatartasokkal:

1. Az 1. rendi alperes nem biztositott a felpereseknek megfelelé méreti munkaruhdkat.

2. Az I. rendli alperes nem biztositott a felperesek részére rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas
illemhelyet a munkavégzés teljes ideje alatt, csak iddszakosan csiitortok déleldttonként.

3. A IL. rendli alperes a munkafeladatok reggelenkénti kiosztasakor a felpereseket kéretlentil
Olelgette, a III. rendii felperes fenekét, mellét 1s fogdosta.

4. A 1II. rend alperes a felpereseket ndi mivoltukban megszégyenitd, obszcén ¢&s tragar
kifejezésekkel illette, az I. rendli felperest ,,picsaviragnak”, az I. és III. rendli felperest ,két hiilye
picsanak" szolitotta.

5. A felpereseknek azt mondta, hogy ,,beleharapna a seggiikbe".

6. A 1I. rendi alperes tobbszor hivatlanul meglatogatta a II-III. rendi felpereseket otthonukban, a
III. rendi felperesnek kéretleniil bort és fehérnemiit ajandékozott, a szobdjdban az agyon
melléfekiidt.

7. Amikor a III. rendii felperes szabadnapot kért, a II. rendli alperes masok el6tt azt valaszolta, hogy
,»he azt mondd, hogy szabadnapot kérsz, hanem, hogy baszés sziinetet".

8. A II. rendi felperes az I. rendli felperestél masok el6tt azt kérdezte, hogy talan egész ¢&jjel a
Lalival hancurozott-e.

A felperesek az alperesek fenti banasmodjat azért viselték el hosszabb idOn at, mert attdl tartottak,
ellenkezd esetben kozfoglalkoztatasi jogviszonyuk kapcsdn hatrany éri 6ket. Amikor a helyzetet
tarthatatlannak iteltek a felperesek és O.J. a kozfoglalkoztatasi jogviszonyukat azonnali hatalyu
felmondéssal 2016. majus 23. napjaval megsziintették.

A felperesek az Egyenld Banasmdd Hatosag (a tovabbiakban: EBH) eldtt az 1. rendli alperessel
szemben eljarast inditottak. A hatdsdg a 2016. december 30-an kelt EBH/../1/2017. szdmu
hatérozatadval megallapitotta, hogy az eljaras ald vont dnkormanyzat a kérelmezdkkel szemben ndi
nemhez, tovabba roma nemzetiséghez vald tartozdsukkal, valamint egyéb helyzetiikkel
Osszefiiggésben megsértette az egyenld banasmod kdvetelményét, €s veliik szemben megvaldsitotta
a szexualis zaklatds és a zaklatas tényallasat. Az eljards ala vontnak megtiltotta a jogsértd
magatartas jovObeni tanusitasat, és vele szemben 300.000 forint birsdgot szabott ki.



A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek a tényallasban
megjelolt, illetve tovabbi magatartdsokkal Oket hatranyosan megkiilonboztetve megsértették
személyiségi jogukat, ami miatt az alperesek egyetemleges kotelezését kérték résziikre
személyenként 1.000.000 forint 0sszegli sérelemdij megfizetésére. Személyiségi jogaik megsértése
korében a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§-4t, 2:43.§ c)
pontjat, az egyenl0 bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szoldo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 7. § (1) bekezdését, 8. §-at és 10. § (1) bekezdését hivtak fel, és
annak kovetkeztében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja és 2:52. §-a szerinti szankcidk
alkalmazasat kérték.

Az alperesek ellenkéremiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk a felperesek altal kifogasolt
magatartasok tanusitasat. A II. rendl alperes allaspontja szerint az Ebktv. hatalya rda nem terjed ki,
csak mint a munkaltatoi jogkor gyakorloja jart el, ami miatt maganszemélyként a feleldssége fel sem
meriilhet az I. rendli 6nkormanyzattal egyetemlegesen.

Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy 2016. marcius 1. €és majus 24. kozott az I-11.
rendi alperesek a felperesek kozfoglalkoztatasi jogviszonya fennallasa soran, amikor nem
biztositottak a felperesek szdmara a megfelel6 méreti munkaruhazatot, nem biztositottak szamukra
a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas illemhely és mosdé hasznélatat, a II. rendii alperes Oket
rendszeresen kéretleniil, zavardan Olelgette, tobb izben is ndi mivoltukat sértd, lealacsonyitd vagy
szexudlisan zaklatd kifejezéseket haszndlt veliik szemben, a II-III. rendli felpereseket abaligeti
otthonukban hivatlanul meglatogatta, a IIl. rendii felperesnek tanga alsonemiit, valamint bort vett és
befekiidt az agyaba, megsértették a felperesek egyenld banasmodhoz fiiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen az 1. és a II. rendli felpereseknek személyenként 400.000
forint, a III. rendi felperesnek 600.000 forint sérelemdij megfizetésére. A keresetet az ezen feliili
részében elutasitotta. Kotelezte az alpereseket a felperesek részére 88.770 forint perkoltség
megfizetésére, a 1. rendii alperest pedig arra, hogy fizessen meg az allamnak 180.000 forint le nem
rott kereseti illetéket.

A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperesek altal
egybehangzoan ¢és ellentmondasmentesen eldadott, a tényallds 1-8. pontjaiban megallapitott
magatartasokat alatdmasztotta O.J., H.L. tantivallomasa, L. T. irasbeli nyilatkozata é¢s az EBH el6tti
eljaras csatolt iratai. A felperesek altal kifogasolt tovabbi magatartdsok tantsitasat azonban a
felperesek nem tudtdk bizonyitani. Az Ebktv. 19. §-at ugy értelmezte, hogy a személyiségi jog
érvényesitése iranti perben a hatranyos megkiilonbdztetést bizonyitaniuk kell a felpereseknek, mert
a valdszinlsitési kotelezettség kedvezménye csak az egyenld banasmod kovetelménye megsértése
miatt inditott hat6sagi eljarasban érvényesiil.

ftéletének indokolasaban az Alaptdrvény II. cikkére, XV. cikk (2) bekezdésére és XVII. cikk (3)
bekezdésére, a Ptk. 2:43. § c) pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy az 1. rendii alperest képviseld I1.
rendll alperes altal a kozfoglalkoztatasi jogviszony keretében tantsitott magatartas az Ebktv. 10. §
(1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod kovetelményét megsértd zaklatdsnak mindsiilt, egyben
megvalositotta az Eurdpai Parlament és Tandcs 2006/54/EK irdnyelv 2. cikk 1.§ d) pontja szerinti,
illetve a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak eltorlésérél szolo ENSZ
egyezmény (CEDAW egyezmény 1972.) szerinti szexudlis zaklatdst is. A zaklatds a felperesek
hatranyos megkiilonboztetését jelentette, ezért a Ptk. 2:43. § c) pontja szerinti személyiségi jog



sérelmét valositotta meg. A megfeleld6 méreti munkaruha, a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas
illemhely és kézmosé biztositadsanak elmulasztisa a felperesekkel, mint nem huszt6ti lakos
kozfoglalkoztatottakkal szemben az Ebktv. 21. § e) pontja alapjan mindsiilt az egyenld banasmod
kovetelménye sérelmének.

Vizsgalta, hogy a felperesek a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat a kozfoglalkoztatd
jogi személy I. rendli felperesen tual <érvényesithették-e a munkaltatdoi jogokat gyakorld
polgarmesterként annak nevében eljart II. rendii alperessel szemben. A Kuria 2015.ELILJ.E/P. 1-3.
szaml mell6z0 végzésének felhivasaval tigy foglalt allast, hogy a II. rendii alperes tevékenységi
korével visszaélve valositotta meg a jogsértést, ami miatt annak objektiv szankcioja vele szemben is
érvényesithetd.

Az elsofoku birdsag a sérelemdij iranti keresetekrél a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan
hatarozott, amely szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell
alkalmazni. A II. rend alperes feleldssége kapcsan felhivta ezért a Ptk. 6:540. § (3) bekezdését és
6:542. § (2) bekezdését, s mivel a felperesek hatranyos megkiilonboztetését jelentd zaklatast a II.
rendii alperes szdndékosan kovette el, a sérelemdij megfizetésére az 1. rendli alperessel
egyetemlegesen kotelezte.

A felperesek személyenként 1.000.000 forint 6sszegli sérelemdij iranti kovetelését az els6foku
bir6ésag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan eltulzottnak talélta, figyelemmel arra a munkahelyi
miliére is amelyben a jogsértések megvalosultak. Ugy itélte meg, hogy, kis telepiilésen, fizikai
munkat végzok kornyezetében masok a tarsadalmi érintkezési szokasok - ahogy arra a tanuk is
hivatkoztak -, azonban ott sem elfogadhat6 a zaklatdé cselekmény, az obszcenitas, ugyanakkor
mashol huzédik az a tliréshatar, amelyen tul az emberi méltdsagot valdoban sérté magatartasok
megjelennek, mint olyan munkahelyeken, ahol illem- és etikai kodexek is szabalyozzak a
munkavallalok viselkedését. Nagy stllyal vette figyelembe, hogy a szexualis zaklatassal elkdvetett
jogsértésekre a tarsadalmak egyre érzékenyebben reagalnak, a felperesek sérelmét pedig az is
fokozta, hogy nem pusztin a munkaltatoi jogkor gyakorloja, hanem a telepiilés polgarmestere
tanusitott velilk szemben jogsérté magatartast. Mindezekre tekintettel az 1. és II. rendl felperesek
sérelemdijanak mértékét egységesen 400.000 forintban allapitotta meg, a III. rendld felperes
tekintetében figyelemmel volt arra, vele szemben tobbszdr, intenzivebben tanusitott a II. rendi
alperes nem kivanatos viselkedést, ami miatt a fizetendd sérelemdij 6sszegét 600.000 forintban
hatarozta meg.

Az els6fokll birdsag a perkoltség viselésérdl arra figyelemmel rendelkezett, hogy a felperesek 46%-
ban lettek pernyertesek az alperesekkel szemben.

Az itélet ellen a II. rendli alperes terjesztett el fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasat,
elsésorban a vele szembeni kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a felperesek javara
megallapitott sérelemdij leszallitasat kérte személyenként 100.000 forintra. Megalapozatlannak
tartotta a megfeleld6 munkaruha és a rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas illemhely biztositasa
elmulasztasanak megéllapitasat, vitatta, hogy zaklat6 magatartist tandsitott volna. Alldspontja
szerint az 1. rendl alperes onkorményzatra mint kézfoglalkoztatora kiterjed az Ebktv. hatalya, a II.
rendi alperes azonban nem alanya a torvénynek, ezért 6t nem terheli az 1. rendl alperessel
egyetemleges feleldsség. A masodfoka eljarasban a II. rendii alperes bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld. Inditvanyozta a személyes meghallgatasat, tovabba kérte I.T., O.J. és H.L. tanuk
egylittes kihallgatéasat.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoki itélet helybenhagyésara iranyult. Allaspontjuk
szerint az els6foku birdsag a bizonyitékokat helyesen mérlegelte, megalapozott tényallast allapitott
meg, ¢s helyesen dontott Ggy, a felperesek igénye mindkét alperessel szemben érvényesithetd.

Az 1. rendli alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperesek kozott nem all fenn a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. tv. (1952. évi Pp.) 51.§ a) pontja szerinti egységes pertarsasag, a felperesek
személyiségi joguk megsértésének szankcidit az alperesekkel szemben kiilon-kiilon s
érvényesithetnék, illetve eldonthették, hogy csak a jogi személy I. rendii alperessel szemben
nylUjtanak be keresetet vagy pert inditanak a sérelmezett magatartast ténylegesen tanusito
természetes személy, az I. rendu alperest képviseld II. rendli alperessel szemben is. Egységes
pertarsasdg hidnyaban az II. rendli alperes fellebbezése folytan a feliilbiralat az 1952. évi Pp.253.§
(3) bekezdése folytan nem terjedt ki az elséfoku itéletnek az 1. rendli alperessel szembeni keresetet
nagyobb részében teljesitd, valamint a felperesek fellebbezése hianyaban a kereseteket nem
teljesitett részében elutasito rendelkezésire.

Az elséfoku birosag - fellebbezéssel érintett részében - a  tényallast tulnyomo részben a
bizonyitékok helytallod értékelésével megalapozottan allapitotta meg. A masodfoku birdsag azt a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan pontositja azzal, hogy a felperesek és O.J. nem kiilon
munkacsoportban, hanem egy brigadban, alkalmanként azonban a munkafeladatok kiosztasa
eredményeként mas-mas munkahelyen dolgoztak.

A masodfokt birosag melldzi a tényallasbol annak megallapitasat, hogy az alperesek a felperesek
személyiségi jogait megsértették az 1-8.pontban felsorolt magatartasokkal, e helyett azt allapitja
meg, hogy az alperesek a felperesekkel szemben a felsorolt, a felperesek altal sérelmezett,
magatartasokat tanusitottak a meghatarozott id6tartam alatt.

Az itélet tényallasa ugyanis az 1952. évi Pp. 221. § (1) bekezdése szerint a birdsag 4altal
megallapitott, a dontését megalapoz6 tényeket tartalmazza. Nem tartalmazhatja azonban azok jogi
mindsitését, marpedig az a megallapitas, hogy a felsorolt magatartdsokkal az alperesek a felperesek
személyiségi jogat megsértették mar a magatartasok jogi megitélését is magaban foglalja.

A bizonyitasi kotelezettség meghatarozasa korében a masodfoku birdsdg nem értett egyet az
els6foku birdsag altal az Ebktv. 19.§-anak értelmezése alapjan levont azzal a kdvetkeztetéssel, hogy
a perben a felpereseknek nem valdszinlisiteni, hanem bizonyitani kellett az altaluk allitott
jogseértések megvaldsulasat. Az Ebktv.19.§ (1) bekezdése az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt inditott valamennyi eljarasban egyértelmiien rendezi, hogy a jogsérelmet
szenvedett félnek valoszintisitenie kell az 6t ért hatranyt és azt, hogy rendelkezett a térvényben
meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal. Ezzel szemben pedig a masik felet terheli bizonyitési
kotelezettség, ¢ koteles ugyanis bizonyitani, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valdsziniisitett
koriilmények nem alltak fenn vagy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében nem volt koteles azt megtartani. Az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt inditott eljarasok kozott az Ebktv.12.§-a kiilon nevesiti a személyiségi jog
érvényesitése iranti pereket, igy a jelen perben a bizonyitds szabdalyaira az Ebktv.19.§-at kellett



alkalmazni. Ez az els6foku birosag allaspontjatol eltéréen nem sérti a felek tisztességes eljarashoz
fiz0dO jogat, hanem a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedOk szdmara biztositja a hatékony
jogvédelmet, amikor az els6foku birosag altal részletesen kifejtett bizonyitdsi nehézségekre
tekintettel megforditja a bizonyitasi kotelezettséget.

Az elséfoku birosag ezért az els6foku eljaras bizonyitdsra vonatkozd szabalyait megsértette akkor,
amikor az Ebktv.19.§-anak rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta, a szabalysértés azonban
lényegesnek nem mindsiilt, mert az érdemi dontésre nem volt kihatdsa. Az alperesek ugyanis nem
voltak elzarva attol, hogy az Ebktv.19.§ (2) bekezdésének megfeleléen bizonyitsak a felperesek altal
valdszinisitett koriilmények fennallasdnak hidnyat, illetve az egyenld banasmod kovetelményének
megtartasat, az erre iranyulo inditvanyaikat az els6fokt birésag maradéktalanul teljesitette. A II.
rendii alperes fellebbezési eljardsban eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnya valdjdban nem 1j
bizonyitasra, hanem a mar korabban kihallgatott tanuk ismételt megidézésére és a II. rendl alperes
ujboli meghallgatasara irdanyult, a bizonyitandd tény megjelolése nélkiil, ezért azt a masodfoku
birésag nem teljesitette.

A felperesek az Oket ért hatranyként a II. rendi alperes szobeli és tettleges zaklatasat O.J. és H.L.
tanivallomésaval megfeleléen valdszintisitették. Alaptalanul kifogasolta a II. rendii alperes L.T. tanu
az EBH el6tti hatosagi eljaras csatolt iratai kozott szerepld irdsbeli nyilatkozatdnak figyelembe
vételét. A nyilatkozatot az elséfoku birosag nem a felperesek altal kifogasolt alperesi magatartés
bizonyitékaként értékelte, hiszen a felpereseket megelézéen dolgozott H-on a
kézmunkaprogramban, igy a perbeli esetekrdl nem tudott vallomast tenni. Arra szolgaltatott adatot,
hogy az adott munkahelyen a II. rendli alperes magatartasa folytan valosziniisithetd az egyenld
banasmod kovetelményének felperesek altal allitott megsértése, hiszen korabban vele is hasonléan
viselkedett a II. rendi alperes.

Az alperesek terhére rétt zaklatd magatartas kapcsan kozvetlen észlelése alapjan O.J. mellett H.L.
tett tantvallomast. A tanuk kelléen valoszinisitették a II. rendii alperes szoban, illetve testi
érintkezéssel megvaldsitott sértd, megszégyenitd magatartasat. Ezzel szemben az alperesek azt,
hogy zaklatds nem tortént, az egyenld banasmod kovetelményét megtartottak, az inditvanyukra
kihallgatott tantik - H.L., K.I., Ny.T. - vallomasaval bizonyitani nem tudtak. A II. rend{i alperes
fellebbezésében ezért alaptalanul allitotta az elséfoku birdsag altal e vonatkozasban megéllapitott
tényallds megalapozatlansagat.

A II. rendli alperes helyesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a hatranyos
megkiilonboztetéssel, zaklatassal megtortént személyiségi jogsértés azzal szemben allapithatd meg,
aki az Ebktv. hatdlya ald tartozik, de alaptalanul vitatta, hogy ra a térvény hatalya kiterjed. Nem
vitas, hogy az egyenld bandsmod kovetelményét az Ebktv.4.§ b) pontja alapjan jogviszonyai soran
az I. rendi alperes koteles megtartani A csatolt kozfoglalkoztatasi szerz6désekkel pedig bizonyitott,
hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban a munkaltatéi jogkor gyakorloja a II. rendii alperes volt,
ezért mint a foglalkoztatasi jogviszonyban utasitdsadasra jogosult személy az Ebktv.5.§ d) pontja
alapjdn a munkavégzésre iranyuld és azzal Osszefliggd jogviszonyok tekintetében az egyenld
banasmod kovetelményét kiteles volt megtartani, tehat az Ebktv. torvény hatalya ala tartozott.

A II. rendt alperes védekezésére tekintettel az els6foku birosag vizsgalta, hogy a jogsértés objektiv
¢és szubjektiv jogkdvetkezményeiért az 1. rendl alperesen til a II. rendl alperes is feleldsséggel
tartozik-e, mivel a jogi személy 1. rendii alperes képviseldjeként a munkaltatoi jogokat gyakorolva a
II. rendli alperes magatartasaval a felperesek személyhez fiz6d6 jogat a jogi személy tevékenységi



korében eljarva sértette meg. Ennek soran helytalloan indult ki a Kuarianak a 2015.ELILJE/P.1-3.
szamu mellézé végzésébdl, melyben a jogegységi tandcs a jogi személy nevében eljard természetes
személy személyiségi jogot sértd magatartasaért perelhetd személyek korérdl ugy foglalt allast,
hogy a megitélés jogi szempontjai tényallas fliggdek. Az indokolasbdl kitiinden az elséfoka birdsag
annak tulajdonitott dontd jelentdséget, hogy a II. rendli alperes amikor a felpereseket zaklatta, a
munkaltatéi jogok gyakorlojaként, de a tevékenységi korével, illetve az abbol eredd helyzetével
visszaélve jart el. A munkahelyen és munkaidon kiviil, a II-III. rendii felperesek otthonaban
tanUsitott magatartast is a munkavégzésre iranyuld kozszolgaltatasi jogviszonnyal Osszefiiggdnek
értékelte, hiszen a felperesek tarthattak attol, ha kifogast emelnek, azt a II. rendii alperes a
kozfoglalkoztatasi jogviszonyban megtorolja.

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag altal a II. rendii alperes feleldssége korében levont jogi
kovetkeztetésekkel €s a kifejtett indokoldssal a zaklatdssal megvalositott személyiségi jogsértés
tekintetében egyetértett.

Eltéré kovetkeztetést vont le azonban a megfelelé méretli munkaruha, illetve a rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas illemhely biztositasdnak elmulasztasa kapcsan. A II. rendl alperes akkor,
amikor a kozfoglalkoztatd 1. rendi alperes képviseletében, a felpereseknek olyan munkaruhat
biztositott, ami nagy mérete folytan szdmukra nem volt kényelmes, illetve nem gondoskodott arrél,
hogy a munkaidd alatt rendelkezésre allo illemhelyen folydviz és aram legyen, olyan magatartast
tanusitott, amely alkalmas lehet a kozfoglalkoztatott felperesek jogainak megsértésére. E
tevékenység azonban a munkaltatoi jogok gyakorlasabol torténd kilépést, az abbol eredd helyzettel
valo visszaélést - a szexualis zaklatdst megvalositd magatartasoktdl eltéréen - nem valdsitott meg.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a munkavégzés koriilményeinek meghatarozasa korében nem
alltak fenn azok a feltételek, amelyek esetén a személyiségi jogsértésbdl fakadod igények
érvényesitésének a jogi személy kozfoglalkoztatot képviseld maganszemély II. rendl alperessel
szemben is helye van. A masodfoku bir6sag nyomatékkal utal arra, hogy a Kuria 2015.EL.ILJE/P.1-
3. szamu mell6z6 végzésébdl kitlinden a Kuria Polgari Kollégiuméanak Jogegységi Tanacsa a
tovabbiakban nem tartotta irdnyadonak azt a korabbi gyakorlatot, amely a személyiségi jogokat
sértd magatartdsok esetén a betudas és az elvalasztas elvének alkalmazasat kategorikusan kizarta. A
kifejtett indokok alapjan a II. rendii alperesnek a felperesek munkafeltételeit a munkaruhazat és az
illemhelyhasznélat tekintetében meghatdrozd magatartasat a kozfoglalkoztaté I. rendl alperes
cselekményének kellett tekinteni. A I1. rendi alperes az ezzel kapcsolatos tevékenységi korébol nem
1épett ki, azzal nem élt vissza, ezért az ahhoz kapcsolddd polgari jogi joghatdsokat a jogi személy 1.
rendi alperesnek kellett betudni, ami miatt az I. rendl alperes mellett a I1. rendl alperessel szemben
sem objektiv, sem szubjektiv szankcié nem érvényesithetd. A kereseteket ebben a részben a II.
rendll alperessel szemben, annak passziv perbeli legitimacidja hidnyaban el kellett utasitani.

Ezt meghaladoan azonban a II. rendl alperes fellebbezése nem volt teljesithetd. A zaklatassal
megvalositott személyiségi jogsértés kapcsan a II. rendii alperes az 1. rendii alperessel - az els6fokt
birosag altal helyesen felhivott jogszabalyok alapjan - mind a felrohatdsagtol fliggetlen szankcio - a
jogsértés megtorténtének birdi megéllapitdsa -, mind a sérelemdij vonatkozdsdban egyetemleges
felelosséggel tartozik.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben semmilyen indok nem sz6lt az els6fokt birdsag altal
meghatarozott sérelemdij leszallitdsa mellett. Az els6foku birdsag itéletének indokolasabol kitiinik,
hogy a felperesek sérelemdijanak meghatarozasakor a szexualis zaklatassal megvalositott jogsértés
stlyanak, hatdsanak, az arra vonatkoz6 felrohatosag mértékének volt dontd jelentdsége. Ezzel a
masodfokt birésag is egyetértett, ezért a II. rendli alperes altal - az 1. rendlii alperessel



egyetemlegesen - fizetendd sérelemdij mérséklésére arra tekintettel sem volt indok, hogy a
munkafeltételek meghatarozasdval megvaldsitott személyiségi jogsértés szankcidit érvényesitd
keresetet a masodfoku birdsag a II. rendl alperes vonatozasaban elutasitotta. A kozfoglalkoztatasi
jogviszonyban nemiikkel és egyéb védett tulajdonsdgukkal Gsszefiiggésben elszenvedett hatranyos
megkiilonboztetés, megaldzd, megszégyenitd hatasti szexudlis zaklatds olyan stulyu ¢€s hatdsu
jogsértést okozott a felperesek szdmara, amelynek méasnemi elénnyel torténd kompenzalasara az
elséfoku birdsag altal megallapitott 0sszegli sérelemdij feltétleniil sziikséges.

Eszlelte a masodfok birdsag, hogy az elséfokt birdsag annak ellenére, hogy a perkoltségrél a 1952.
évi Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan a peres felek részleges pernyertességének-pervesztességének
aranyaban hatarozott, a részben pervesztes, illetékkedvezményre nem jogosult II. renda alperest a
felperesek személyes koltségmentessége folytdn le nem rott teljes elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte az allam javara. Az 1952. évi Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le
nem rott illeték, valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérdl, ezért a
II. rendli alperes altal az allamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét az itélétabla a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésére figyelemmel a pervesztességéhez igazodo
mértékben 84.000 forintra leszallitotta.

A fentiekre figyelemmel a mésodfoka birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében az
1952. évi Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mellézte annak megallapitasat,
hogy a II. rendi alperes megsértette a felperesek egyenld banasmodhoz f(iz6d6 személyiségi jogait
azzal, hogy az alperesek nem biztositottak a felperesek szdmara a megfelelé méretli munkaruhazatot
¢s a rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas illemhely és mosd6 hasznalatat és ebben a részében a
kereseteket elutasitotta, tovabba a II. rendii alperes altal az allamnak fizetendd le nem rétt els6foku
eljarasi illeték Osszegét 84.000 forintra leszallitotta. Az itéletet az ezt meghaladd fellebbezett
részében helybenhagyta.

A masodfoku pertargy értékét meghatarozo marasztalas tekintetében a I1. rendii alperes fellebbezése
sikertelen volt, ezért az 1952. évi Pp.239.§-a folytan alkalmazand6 78.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoktl birdsag a II. rendli alperest kotelezte a felperesek részérdl felmeriilt és a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott AFA-val novelt
koltségének megtizetésére.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. tv. 74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazandd 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a Pp.78.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a I1. rendl alperes koteles az allamnak megfizetni.

Pécs, 2018. majus 31.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro






