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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Bistey Zsuzsa iigyvéd altal képviselt I. rendii és a dr. Landes Judit tigyvéd
altal képviselt I1. rendii felpereseknek, a Molnar & Kovacs Ugyvédi Iroda,; iigyintézé: dr. Molnar
Eva iigyvéd altal képviselt II. - III. rendii, valamint a dr. Modosi Anna-Maria jogtanacsos 4ltal
képviselt IV. rendii alperesek ellen, kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2017.
junius 7. napjan meghozott, 23.P.26.123/2011/149. szam, kijavitott itélete ellen, a II. és III. rendii
alperesek részérol 154. és Pf.4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes adohatosag kiilon
felhivasara 85.500 (nyolcvanodtezer-0tszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a kijavitott itéletével egyetemlegesen kotelezte a II. és a III. rendl alpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1. rendli felperesnek 2.650.000 forintot és ennek 2016.
aprilis 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsod
napon €rvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat, valamint 3.012.199
forint lejart kamatot és 1.144.265 forint perkoltséget, a II. rendii felperesnek pedig 10.600.000
forintot és ennek 2016. aprilis 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii késedelmi
kamatat, valamint 625.560 forint perkoltséget. Az I. rendl felperest kotelezte, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a IV. rendli alperesnek 100.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan — a IV. rendli
alperessel szemben — a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasa szerint az 1. és a II. rendii
felperessel szemben teljesen pervesztes II. és a III. rendl alperest a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség
megfizetésére, figyelemmel az I. és a II. rendi felperesek kozott 1étrejott — a perkoltség megfizetése
iranti kovetelésre is kiterjedd — engedményezési szerzddésre is. Az 1. rendi felperes perkoltsége a
lerott 795.000 forint kereseti illetéket, a 97.500 forint elélegezett szakértdi dijat, az ltala készittetett
szakvélemény 100.000 forintos dijat, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan megallapitott iigyvédi munkadij ardnyos részként 151.765 forintot foglalt
magaban. A II. rendi felperes perkoltsége 607.060 forint ligyvédi munkadijat és az 4ltala eldlegezett
18.500 forint szakértdi jelenléti dijat tartalmazta.



Az itéletnek kizarolag a II. és III. rendl alpereseket perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezései
ellen a II. ¢és III. rendi alperesek fellebbezést terjesztettek eld. Arra hivatkoztak, hogy amennyiben
az 1. rendl felperes elfogadta volna a részletfizetési ajanlatukat, illetve az elsddleges — a perbeli
adasvételi szerzédés létre nem jottének megéllapitdsara irdnyuld — kereseti kérelmét nem terjeszti
eld, szakértdi bizonyitasra sem lett volna sziikség, ezért annak koltségeit a felpereseknek kell
viselnie. Ramutattak, hogy a II. rendli felperes a perben korabban I. rendl alperes volt, és csak
roviddel a per lezarulta el6tt keriilt felperesi pozicioba, igy a részére megitélt tigyvédi munkadij
eltulzott, és az legfeljebb az I. rendl felperesnek megitélt ligyvédi munkadijjal egyezé mértékben,
azaz 151.765 forintban lett volna megallapithato. Kifogasoltak, hogy az I. rendl felperes altal lerott
kereseti illeték megfizetésére az els6fokli birdsig egyetemlegesen kotelezte Oket. Allaspontjuk
szerint a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 344. § (3)
bekezdése alkalmazasaval az altaluk fizetendd illeték mértékét személyenként 397.500-397.500
forintban kellett volna megéllapitani azzal, hogy a III. rendii alperes koltségmentessége folytan az 6t
terheld illetéket egyébként az allam viseli.

Az L. rendi felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az elsddleges kereseti kérelmétdl nem annak alaptalansaga,
hanem az I. rendi alperessel (késobbi II. rendii felperes) kotott egyezsége miatt allt el. A I1. és a I11.
rendii alperes mind az elsddleges, mind a masodlagos kereseti kérelmet vitatta, részletfizetésre
vonatkozo nyilatkozatuk pedig valos fizetési hajlanddsagot nem takart, hiszen azdta sem kertilt sor a
résziikrél onkéntes teljesitésre. Mindezekre tekintettel a per soran szakértdi bizonyitasra is sziikség
volt. Ramutatott, hogy az altala lerott kereseti illeték a perkoltségének a része, ezért azt a Pp. 82. §
(1) bekezdése és 86. § (3) bekezdése alapjan a II. €s III. rendi alperesek egyetemlegesen kotelesek
viselni, tekintet nélkiil az dket illetd illetékfeljegyzési jogra, illetve részleges koltségmentességre.
Kifejtette, hogy a Ptk. 344. § (3) bekezdése a karokozok kartéritési kotelezettségének teljesitési
modjara vonatkozik, jelen esetben nem alkalmazhato.

A 1II. rendi felperes fellebbezési ellenkérelme is az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. Eldadta, hogy a perben szakértd kirendelésére a II. és III. rendi
alperesek miatt volt sziikség, igy annak dija is Oket terheli. Rdmutatott emellett, hogy az I. rendii
felperessel engedményezési szerzodést kotott a perbeli kovetelést érintden, amely kiterjedt a perben
felmeriil tigyvédi munkadijra is.

A 1I. és III. rendii alperesek a fellebbezésiikben nem tamadték az elséfoku birosag itéletének a II. és
a III. rendti alperest tOke és kamat megfizetésére kotelezo, keresetet elutasitd, valamint az I. rendi
felperest perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezéseit. Ezek a rendelkezések fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre emelkedtek, ezért a Fovarosi
[té16tabla kizarolag az elséfokt itéletnek a II. és III. rendil alpereseket perkoltség megfizetésére
kotelezo rendelkezéseit biralta feliil, a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil.

A II. és III. rendii alperesek fellebbezése nem alapos.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkdltség — a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve
— mindaz a koltség, ami a felek célszerti és johiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elott,
akar a birdsagon kiviil meriilt fel (el6zetes tudakozddas €s levelezés koltsége, eljarasi illeték, tana-
¢s szakértdi dij, ligygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalés és szemle koltsége stb.).

A Pp. 75. § (2) bekezdése kimondja, hogy a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld
ligyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi ligyvivo készkiadasait és munkadijat is.



A Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében a koltségmentesség, az illetékmentesség, valamint az
illetékfeljegyzési jog nem ¢érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek, tovabba a végrehajtasi
eljards sordn a felek altal lerott illetékek és eldlegezett koltségek (végrehajtasi koltségek)
megtéritésének kotelezettségét.

A perben a felperesek a II. és III. rendi alperesekkel szemben teljes egészében pernyertesek lettek,
ezért a II. és III. rendd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan teljes egészében kdteles viselni a
felperesek perrel felmerilt koltségeit. A perben szakértd kirendelésére is sor keriilt, a kirendelt
szakérté koltségét az 1. és a II. rendii felperesek eldlegezték. Ezen kivill az 1. rendii felperes
szakvéleményt készittetett a keresete alatamasztasara. Az eldlegezett és a maganszakértoi vélemény
beszerzésével felmeriilt szakértdi koltségek mint ténylegesen felmeriilt kiadasok a felperesek
perkoltségének részei, amit a pervesztes II. és II1. rendi alperesek akkor is kotelesek megtériteni, ha
az 1. rendli felperes utdbb a keresete egy részétél — az 1. rendil alperessel kotott egyezségére
tekintettel — elallt.

Az 1. rendl felperes altal lerdtt kereseti illeték szintén az I. rendl felperes ténylegesen felmertilt
perkoltsége, igy annak viselésére nem a le nem rott illetékek megfizetésére iranyad6 szabalyokat,
hanem a perkoltségviselés altalanos szabalyait kell alkalmazni.

A 1II. és III. rendi alperes alaptalanul kifogasolta a II. rendl felperes részére megitélt tigyvédi
munkadij mértékét. Az els6fokt birdsag az I. és II. rendii felperesek altal érvényesitett kovetelés
teljes O0sszege alapjan allapitotta meg az tligyvédi munkadij 6sszegét, amelyet a felperesek kozt az
altaluk érvényesitett kovetelésrészek aranyaban osztott meg, tekintettel a felperesek kozott 1étrejott
engedményezési szerzodésre. A II. rendii felperesnek jar6o {tligyvédi munkadij 0Osszegének
meghatarozasakor tehat nem a jogi képviseld tényleges tevékenységének, hanem a felperesek kozti
engedményezési szerzOdésnek volt jelentdsége.

Mivel az eldlegezett szakértdi koltség, a maganszakvélemény beszerzésével felmeriilt koltség, a
ler6tt kereseti illeték és a felpereseket képviseld ligyvéd munkadija valamelyik felperes ténylegesen
felmeriilt perkdltsége volt, a II. rendl alperes illetékfeljegyzési joga és a III. rendl alperes eljarasi
illetékekre kiterjedd részleges koltségmentessége a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan nem mentesiti a
II. és a III. rendl alpereseket ezeknek a koltségeknek a felperesek részére vald megfizetése alol. Az
elsdfoku birdsag a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan helyesen kotelezte a I1. és II1. rendi alpereseket —
mint a Timar és Bird Ugyvédi Iroda akkori tagjait — a perkoltség egyetemleges megfizetésére is.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A 1II. és a III. rendii alperesek eredményteleniil fellebbeztek, ezért a II. rendl alperes
illetékfeljegyzési joga ¢és a III. rendli alperes eljarasi illetékekre kiterjedé részleges
koltségmentessége folytan le nem rott — az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 6sszegli — fellebbezési illetéket az Itv. 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a II. rendi alperes koteles
megfizetni.

Budapest, 2018. majus 24.



Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. Lente Sandor s. k. dr. Csoka Istvan
s. k.
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