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A Févarosi [télétabla a Dr. Laszlo Jend Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Laszlo Jend tigyvéd altal
képviselt felperesnek a Toth Péter Bence Ugyvédi Iroda; ligyintézd: dr. Téth Péter Bence iigyvéd
altal képviselt I. rendii, a személyesen eljar¢ II. renda, III. rendd, a dr. Horvath Z. Péter ligyvéd altal
képviselt V. rendl, a személyesen eljaré VI. rendli, VII. rendli és VIII. rendi alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017.
szeptember 29. napjan meghozott 64.P.24.530/2016/19. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 20. és
22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az I. rendii alperes altal fizetendd vételar Osszegét
60.000.000 (hatvanmillio) forintra, ennek megfelelden az I. rendii alperes marasztalasat 7.500.000
(hétmillio-6tszazezer) forintra felemeli, a felperes altal az I. rendi alperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét 1.524.000 (egymillid-6tszazhuszonnégyezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 2.200.000 (kétmillio-kétszazezer) forint, az I. rendd alperest, hogy
300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési illetéket téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest €s az I. rendii alperest, hogy a feljegyzett 640.000 (hatszaznegyvenezer) forint
fellebbezési illetékbol 320.000 — 320.000 (haromszazhtszezer — haromszazhlszezer) forintot
fizessenek meg az allam kiilon felhivasara.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete szerint a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendi alperest 64.900.000 forint
megfizetésére, a II-I11. és V-VIII. rendi alpereseket pedig tlirésre kérte kotelezni.

Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy Cs. J. ¢és hazastarsa a 2008. januar 30-an kotott
szerzOdéssel a ..., ... helyrajzi szamu, természetben az .... szam alatt fekvd ingatlant 52.500.000
forint vételaron eladtdk az I. rendl alperesnek. Cs. J.-né 2008. februar 2-an elhunyt. Cs. J. 2008.
szeptember 12-én feltiind értékaranytalansag cimén az adasvételi szerzddést megtamadta, majd



2009. januar 27-¢én inditott pert az I. rendli alperessel szemben. A felperes eldadta, hogy a Cs.
hazaspart 2003-t6l halalukig segitette és gondozta. Cs. J. 2008. december 12-én irasban az I. rendii
alperessel szembeni feltlind értékaranytalansag kikiiszoboléséhez sziikséges kovetelését rea
engedményezte azzal, hogy a szerzddés a haldla esetén 1¢ép hatalyba. A per folyaman Cs. J. 2009.
augusztus 17-én elhunyt. A perbe jogutdodként belépett, majd perbe vonta Cs. J. orokdseit, a 1I-V.
rendi alpereseket, illetve — a IV. rendli alperes halalara tekintettel annak jogutédait — a VI-VIIL.
rend{i alpereseket. Allitotta, hogy az ingatlan forgalmi értéke 117.400.000 forint volt és a felt(ing
értékardnytalansag kikiiszobolésére ennek az Osszegnek, valamint a vételarnak a kiilonbozete
alkalmas.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és Osszegszeriiségében egyarant
vitatta. Allaspontja szerint a felperes legfeljebb a kovetelés 50%-anak érvényesitésére jogosult,
mert Oroklési bizonyitvannyal, vagy hagyaté¢katadd végzéssel nem igazolta, hogy Cs. J.-nének Cs.
J. volt az 6rokose. Arra hivatkozott tovabba, hogy a felperes igényérvényesitésével elkésett, mert a
jogelddje a szerzddés megtamadasat kovetden csak négy honap elteltével fordult birésaghoz. Vitatta,
hogy az engedményezési szerz6dést Cs. J. irta ala. Allaspontja szerint az ellenérték nélkiili
engedményezés valojaban halal esetére szold ajandékozas volt, és arra az Oroklési szerzodésre
vonatkozo alaki kdvetelmények iranyaddak. Ezeknek pedig a szerz6dés nem felelt meg, mivel azt a
felperes gyermeke irta ald tantiként, ennek kovetkeztében az a Ptk. 659. § (1) bekezdése és 632. §
(1) bekezdése alapjan érvénytelen. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés a Ptk. 659. § (2) bekezdése
alapjan is érvénytelen, mivel a né¢hai a hagyomany értékét meghaladd kovetelést ajandékozott a
felperesnek. Allitotta tovabba, hogy az ingatlan valds forgalmi értéke 88.500.000 forint volt és a
lakottsagara figyelemmel kifizetett vételar redlis.

A TI-1IL, illetve VI-VIIL. rendi alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elséfokn birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint az engedményezés halal
esetére szO0lo rendelkezést tartalmazott, ezért az irasbeli végrendelet alaki szabalyai voltak
iranyadok, amely miatt az engedményezés a Ptk. 632. §-a alapjan érvénytelen.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovérosi [téltabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foka birdsagot a per ijabb targyalésara és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokoldsdban megallapitotta, hogy Cs. J.-né
torvényes orokose Cs. J. volt, aki a szerzddés érvénytelenségébol eredd kovetelését a felperesre
engedményezte. A felperes és Cs. J. kozott 1étrejott szerzodés €lok kozotti jogiigyletnek mindsiil,
annak ellenére, hogy a szerz6dés hatalyanak bealltdit az 6rokhagyd halalahoz kototték, ezért az
oroklési szerzOdés alakisagara vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok. Az eldterjesztett
szakvéleménynek az ingatlan forgalmi értékére vonatkozd megallapitasat a felperes, a hasznalati
joggal terhelt értékére vonatkoz6 megallapitasait az 1. rendl alperes vitatta, ami akadalyat jelentette
annak, hogy az [tél6tabla a rendelkezésre 416 adatok alapjan érdemi dontést hozzon. Eléirta ezért az
elsdfoku birdsagnak, tegye lehetové a felek szamara, hogy a szakértéhoz kérdéseket intézhessenek,
¢s az inditvanyaik alapjan rendelje el a szakvélemény kiegészitését.

A megismételt eljarasban a felperes végleges keresete szerint a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsait ¢és annak érvényessé nyilvanitdsat kérte a feltind értékaranytalansag
kikiiszobolésével oly modon, hogy az 1. rendl alperest a birésag a valos lakott piaci ar (93.376.000
forint) és a vételar (52.500.000 forint) kiillonbozetének, 40.876.000 forintnak a megfizetésére, a
tovabbi alpereseket pedig ennek tlirésére kotelezze.



Az 1. rendli alperes tovdbbra is a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felt(ing
értékardnytalansag nem allapithaté meg az eladok hasznalati jogéra figyelemmel.

Az els6foku birdsag itéletével megéllapitotta, hogy a néhai Cs. J. és Cs. J.né, valamint az I. rendii
alperes kozott 2008. januar 30-an a ..., ... helyrajzi szamq, természetben a ... szam alatti ingatlan
targyaban 1étrejott adasvételi és hasznalati jogot alapitd szerzddés feltiing értékaranytalansag miatt
érvénytelen. A szerzOdést a létrejottére visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az
L. rendii alperes altal fizetendd vételarat 56.000.000 forintban allapitotta meg. Kotelezte az 1. rendii
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.500.000 forintot, a II-III., V-VIIIL. rendi alpereseket
pedig a fentiek tiirésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes
javara 2.318.024 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperesi jogelédot az igényérvényesitésben
felrohatdé mulasztds nem terhelte. A kirendelt irasszakérté véleménye alapjan allaspontja szerint
kétséget kizardban megallapithatd volt, hogy az engedményezési megallapodason talalhato alairas a
néhaitol szarmazik. Utalt arra, hogy az [tél6tabla hatalyon kiviil helyezé végzése szerint az
engedményezés alaki okbol nem érvénytelen, igy a felperes a Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan
jogosult a kovetelés érvényesitésére.

Allaspontja szerint a megismételt eljaras soran kiegészitett ingatlanforgalmi szakvélemény
helyességéhez nem fért kétség. A szakértd részletesen kifejtette, hogy az értékelés sordn miért
csaladi hdzas ingatlanokra vonatkoz6 adatokat szerzett be €s ehhez képest miért volt sziikség
korrekcios tényezd alkalmazédsara. A szakértdé modositotta a lakott allapotra vonatkozé
értékmeghatarozast az eladok életkorara tekintettel akként, hogy az eladok életkora alapjan 6t éves
hasznalatot vetitett elore, amelynek megfeleléen a vevd varhatéan erre az idore esd bérleti dijtol
esne el. Allaspontja szerint a szakértSi bizonyitas megerdsitette az 1. rendii alperesnek azt a
védekezését, hogy az ingatlan bekoltozhetd forgalmi értéke az akkori piaci viszonyoknak
megfelelden keriilt megallapitdsra. Az eladas azonban elad6i hasznalati jog alapitdssal tortént,
melynek értékcsokkentd hatasat a valdsagoshoz képest az I. rendli alperesi ajanlat eltulzottan
értekelte. A 80.000.000 forinthoz képest 52.500.000 forintban megallapitott vételar 30%-ot
meghaladé mértékben kedvezobb az 1. rendli alperesre nézve. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat
20%-os eltérésig soha, 40%-os eltérés f0lott rendre megéllapitotta a feltiind értékaranytalansagot. A
két értek kozott pedig a szerz0déskotés koriilményei alapjan kell az értékardnytalansagot mindsiteni.
E korben értékelte, hogy az ligyletkotésre az 1. rendi alperes kezdeményezésére kertilt sor, az eladok
az alperessel szemben a forgalmi viszonyokat nyilvanvaloan kevésbé ismerték. A targyalasok soran
az eladok végig a hatralévo életiikre anyagi biztonsagot jelentd életjaradékban gondolkodtak, és az
egyOsszegli kifizetést alacsonynak talaltdk. Az eladok hasznalati jogaval az 1. rendii alperesnek
realisan nem kellett egy-két évnél hosszabb ideig szamolnia. Mindezek alapjan arra kovetkeztetett,
hogy feltiind értékaranytalansaga miatt a szerzddés a megkotésének idopontjatol kezdddo hatallyal
érvénytelen. A Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan azonban az aranytalan elény kikiiszobolésével az
érvénytelenség oka megsziintethetd, és a szerzddés érvényessé nyilvanithato.

Kifejtette: a PK 267. allasfoglalas értelmében csak az elény feltinden aranytalanna tevd részét
kellett kikiiszobolnie, ami nem jelentette azt, hogy az ellenszolgéltatds a szolgéltatds forgalmi
értékével lesz azonos. Allaspontja szerint a felek tigyleti érdekeinek 56.000.000 forint osszegii
vételar felelt meg, ennek megfeleléen az aranytalan eldny kikiiszobolése érdekében az I. rendii
alperest 3.500.000 forint megfizetésére kotelezte. Utalt arra, hogy a tovabbi alperesek perbe
vonasara az eredeti allapot helyreallitasa irdnti kereset miatt keriilt sor. A felperes azonban a veliik



szemben eldterjesztett tlirésre iranyuld kereseti kérelmétol késobb sem allt el, az alperesek pedig a
kereset teljesitését nem ellenezték. A tlirésiikre iranyul6 kereseti kérelemnek ezért helyt adott.

A perkoltség viselése feldl a felperes 5,4%-0s pernyertességére figyelemmel hatarozott. Az
alperesnek jar6 ligyvédi munkadij 0sszegét 1.702.800 forint + afa Osszegben allapitotta meg a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b) pontja és (6) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a felperes jogelddje altal lerott illetékbdl az 1. rendii alperes 48.600 forintot
koteles a felperesnek megfizetni, az sszesen 258.000 forint szakértdi dijbdl I. rendii alperest 13.932
forint terheli, ezzel szemben a felperes 204.068 forint eldlegezett szakértdi koltséget koteles az 1.
rendi alperesnek megtériteni.

Az elsofoku itélettel szemben, elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasa, az 1. rendl alperes
marasztalasanak 11.500.000 forintra valo felemelése ¢€s az 1. rendii alperes javara megitélt
perkoltség Osszegének 150.000 forintra vald leszallitidsa, masodlagosan a Pp. 252. § (2)-(3)
bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy
hatalyon kiviil helyezés esetén az {tél6tabla rendelje el, hogy a pert a tovabbiakban az elséfoku
bir6sag masik tanacsa targyalja.

Fellebbezése szerint a Févarosi [télétabla a hatdlyon kiviil helyezé végzésében keresetének
jogalapjat megallapitotta. Ennek megfelelden az alapeljarasra az I. rendii alperes részére ligyvédi
munkadij és az alperes inditvanyara elrendelt irasszakértdi bizonyitas koltsége nem térithetd meg,
mert alperes eljarasa megalapozatlan volt. A megismételt eljarasban pedig harom érdemi targyalas
volt és az 1. rendii alperes két érdemi irasbeli nyilatkozatot tett, ennek koltsége piaci aron szamolva
is legfeljebb 150.000 forint. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag itéletének indokolasaban szamara
megallapitott 635.000 forint masodfoku perkdltségrdl az itélet rendelkezd részében elmulasztott
rendelkezni. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsdg itéletében tévesen rogzitette keresetét
64.900.000 forintban, ugyanis a 2017. junius 19-én kelt beadvanya szerint azt 40.876.000 forintra
leszallitotta. Allaspontja szerint a 20% folétti rész, azaz 11.500.000 forint tekintetében indokolt az
értékaranytalansag megallapitasa. Az itélet pedig azért is hianyos, mert a bir6sdg nem adta indokat
annak, miért nem a 20% folotti eltérést tekintette aranytalannak. Hangsulyozta, hogy az 1. rendi
alperes 90 éves eladotol 52.500.000 forintért szerzett meg egy 80.000.000 forint értékii ingatlant.
Ilyen id6s kor ritka, az ingatlan varhat6 hasznalatanak id6tartama a legoptimalisabb esetben is rovid
volt, és Cs. J.-né a szerzOdéskotést kovetden két nappal, Cs. J. pedig 2009. augusztus 17-én
ténylegesen el is hunyt. Hivatkozott arra, hogy a Kuria mar tobb dontésében (pl. BH.1990. 57.)
kifejtette: a feltiind értékaranytalansdg szempontjabol a forgalmi érték és vételar egymashoz vald
viszonya nem kizarolagos jelentdségli. Ramutatott arra is, hogy a szerz6déskotés eldtt 6t nappal az 1.
rendil alperes adasvétel helyett még €letjaradéki szerzodést ajanlott az idés embereknek.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara iranyult.
Hivatkozott arra, hogy a bir6i gyakorlat egyes esetekben még 50%-os értékeltérés esetén sem allapit
meg feltlind értékaranytalansadgot. A szerzodéskotéskor nyilvanvaldoan nem lehetett tudni a masik
szerz0do fél varhato élettartamat, ezért az erre vald hivatkozas hibas felperesi elmélet. Ramutatott,
feleknek a tényleges ¢lettartama atlagosan 3,9 év volt, amelyhez képest a masfél év nem tekinthetd
kirivoan kevésnek. Hangsulyozta, hogy a felperesi jogeldd igen jol értett a pénzhez, ezért is tartott a
szerzOdéskotést megeldzo targyalasi folyamat masfél évig, amely alatt legalabb hat konkrét ajanlatot
tettek résziikre. Piaci viszonyok kozott a lakott ingatlan ritkdn ér tobbet a bekoltdozhetd forgalmi
értek 50%-anal. Az itéletben elfogadott kb. 10% lakottsagi levonas nagyban eltér a piaci
gyakorlattol. Allaspontja szerint a fellebbezésben megjelolt 11.500.000 forint is téves szamitas



eredménye, az ugyanis nem 20%, hanem 15% értékkiilonbség esetén lenne iranyado. Hangstlyozta,
hogy a lakott érték meghatarozasa soran a szakérté mar figyelembe vette a felperesi jogeldd és
felesége ¢letkorat, ezt a koriilményt nem lehet még egyszer értékelni akkor, amikor a 20-40%
kozotti sdvon beliil dont a birosag.

A perkoltség vonatkozasaban ramutatott arra, hogy nincs kiilon jogalap és Osszegszeriiség, igy téves
az a felperesi érvelés, hogy a korabbi els6- ¢s masodfoku eljarasban az I. renda alperes teljes
egészében pervesztes lett. Hangstlyozta, hogy a felperes a pert 64.900.000 forintra inditotta,
amelyhez képest 95%-ban pervesztes lett, a kereset leszéllitdsa ugyanis a perkoltség szamitasanal
nem vehetd figyelembe. Az elsdfoku birdsag mérsékelt 0sszegli perkoltséget allapitott meg a javara,
a felperes altal sérelmezett szakértdi dijak Osszege csak az ingatlanszakértd dijat tartalmazza, az
irasszakértoi koltség az alperes terhén maradt. A kereseti illetékre vonatkozo6 rendelkezést pedig az
itéletnek azért nem kellett tartalmaznia, hiszen az elséfoku birésag azt beszamitassal vette
figyelembe a perkoltség megallapitdsa sordn és a beszamitas eredményeként a fennmarad6 Osszeg
megfizetésére a felperest kotelezte. Hangstlyozta, hogy az eljaras hét éve alatt 15 targyalésra kertilt
sor ¢és tucatnyi beadvanyt készitett, ezért a megjeldlt 150.000 forintos iligyvédi munkadij
méltanytalan lenne.

Fellebbezéssel nem tamadtak, ezért els6 fokon jogerdre emelkedett az els6foku itéletnek a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara, érvényessé nyilvanitdsara vonatkozd, a II-111., valamint V-VIIIL.
rendii alpereseket tiirésre kotelezO, tovabba az I. rendli alperest marasztald, valamint a felperes
11.500.000 forintot meghalad6 keresetét elutasitd rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés részben megalapozott.

A jogerd-hatis folytan az [télétdbla nem vizsgalhatta az elséfoku itélet szerzddés
érvénytelenségének megallapitasarol, az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasarol és
tlirésre kotelezésrdl szold rendelkezéseinek megalapozottsagat. A feliilbirdlat Pp. 253. § (3)
bekezdése szerinti korlatai kozott a fellebbezés folytdn érdemben kizarolag abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy milyen Osszegli vételdr alkalmas a feltiind értékaranytalansag
kikiiszobolésére.

A felperes az indokolds hidnyossaga miatt alaptalanul tamadta az itéletet, az elséfoku birdsag
ugyanis itéletének 8. oldaldn részletezte, hogy milyen koriilményeket értékelt a feltiing
értékkiilonbség kikiiszobolésére alkalmas ellenérték meghatarozéasa soran. Helyesen utalt arra, hogy
a birdésagnak olyan ellenszolgaltatds megallapitasara kell torekednie, amely a felek iigyleti
érdekeihez a legkozelebb all. Az értékkiilonbségnek pedig csak az elonyt feltinéen aranytalanna
tevo részét kell kikiiszobolnie.

Az elsofoku birdsag alapvetden helyesen vette figyelembe azokat a szempontokat, amelyek az
ellenszolgaltatds megallapitasa soran iranyadok voltak. Az ftélétabla kiemeli, hogy a felek kozott
folyt targyalasok ideje alatt az ingatlan forgalmi értéke ndtt, mig az eladok varhato élettartama
csokkent. Az alperes elsé ajanlatai az egyoOsszegli kifizetés mellett havi jaradék folyositasat is
tartalmaztak, a megkotott szerzodés viszont havi jaradékot mar nem tartalmazott, helyette csupan az
ingatlan hasznalatat biztositotta az eladok halalaig. Mindezek a koriilmények indokoltdk az
értékaranytalansag kikiiszobolése érdekében az elséfokl birdsag altal megallapitottnal magasabb,
60.000.000 forint Osszegli vételar meghatarozasat. A forgalmi érték 25%-nal alacsonyabb eltérése
viszont sem az itélkezési gyakorlat szerint altalaban, de az eset egyedi koriilményei alapjan sem volt
felttindnek mindsithetd.



Az 1. rendii alperes marasztaldsanak 7.500.000 forintra valo felemelése folytan az eredeti
keresetéhez képest a felperes pernyertességének aranya 12 %-ra valtozott, ami indokolta a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan az I. rendii alperes javara megallapitott perkdltség leszallitasat.

A Pp. 81. § (1) bekezdése a pernyertesség aranyanak, valamint a felek altal eldlegezett koltségeknek
a figyelembe vételét irja elé a perkoltségrol vald rendelkezés soran. A pernyertesség mértéke a
kereset és az itéleti marasztalads egymashoz viszonyitott aranya alapjan adhaté6 meg. Meghatarozasa
soran annak kiilon nem kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben a felperest megillette. A felperes az altala lerdtt kereseti illeték €s eldlegezett
szakértéi koltség megtéritését 12%-ban kovetelhette, ezzel szemben az 1. rendii alperes — az
eredménytelen irdsszakértdi bizonyitds koltségének kivételével — eldlegezett koltségei 88%-anak
megtéritésére tarthatott igényt. Az els6 foku tigyvédi munkadij, tovabba az {tél6tabla hatalyon kiviil
helyez6 végzésében megallapitott masodfokt perkoltség egymassal szemben alapvetden ugyanilyen
aranyban illette meg a feleket. Az I. rendli alperes javara megallapithatd ligyvédi munkadij
leszallitasat a jogalap korében eloterjesztett, az eljaras elhuzodasat okozo alaptalan védekezése
indokolta.

Az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni a kordbbi masodfoku eljarasban felmeriilt feljegyzett
fellebbezési illeték viselése feldl, ezért ezt az [télétabla itéletében potolta. Az [té16tabla utal arra,
hogy 6.P£.20.544/2016/4. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan helyezte hatalyon kiviil, ezért az Itv. 51. § (1) bekezdésének szabalya nem volt
alkalmazhato.

A kifejtetteknek megfeleléen az [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a felperes €s az 1. rendli alperes azonos aranyban lettek pernyertesek, ezért
az [tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan ugy rendelkezett, hogy a képviseletiik ellatasaval
Osszefliggésben a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik, a feljegyzett
fellebbezési illetéket pedig az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelesek megfizetni.

Budapest, 2018. majus 15.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. Csdka Istvan s. k. dr. Lente Sandor
s. k.
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