Szegedi itélGtabla
Bf.I11.51/2018/20.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokii birosiag Szegeden, 2018. majus hd 8. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan a Bf.II1.51/2018. szamu biintetéligyben meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer birtokldsa biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2017. november 21. napjan meghozott 1.B.1066/2017/17. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy:

A blincselekmény jogszabalyi alapja a Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat (2) bekezdés c) pontja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a Magyarorszag
teriiletérdl kiutasitast 7 (hét) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal jelzett Bjk.1.417/2017/1/2-20. tételszam helyesen
Bjk.417/2017/1/2-20. A Bjk.417/2017/11/3. tételszam alatt jelzett SIM kartya megnevezése helyesen
[neve].

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2017. november 22.
napjatol, 2018. majus 8. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 327.406.- (haromszazhuszonhétezer-
négyszazhat) forint blinligyi koltség megtizetésére, kiilon felhivasra az allam javéra, 114.626,-
(szaztizennégyezer-hatszazhuszonhat) forintot az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdésag vadlott neve vadlottat biinosnek mondta ki kabitoszer birtoklasa blintettében
[Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont]. Ezért a vadlottat 6 év 6 honap szabadsagvesztésre
€s 5 ¢év Magyarorszag teriiletérol kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatarozta meg. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdosagarol, és
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.



Dontott a blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu fegyhazbiintetés €s
kiutasitas kiszabasa végett, a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.339/2017/4-11. szamu atiratdban az elsé foku itélet
megvaltoztatasat ¢és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kiutasitds tartamanak
sulyositasat, egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd rdmutatott arra, hogy nyomatékos enyhité koriilményként
kell értékelni azt, hogy a vadlott idegen orszagban, idegen nyelvteriileten van fogvatartasban. A
kabitoszer tipusanak is jelentdsége van, ugyanis a kannabisz nem szintetikus szer. Egyes eurdpai
orszagokban a fogyasztasa is legalis. Tovabbra is kérte a szabadsagvesztés tartamanak az enyhitését.

Az ligyész fenntartotta az irasbeli atirataban foglaltakat.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen tovabbra is fenntartotta az enyhitést célzo fellebbezését, s
mindenben osztotta a véddje altal eldadottakat. Oszintén megbanta a tettét.

Az itél6tabla az ligyészi fellebbezést itélte alaposnak.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az ligy érdemére kihato, €s
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Az itélétabla észlelte, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsdg, amikor a 2017. november
21. napjan megtartott targyaldson eljar6 tolmacs vonatkozasdban csak az elfogultsagat tisztazta,
azonban az esetleges egyéb kizarasi okokat nem. Tekintettel azonban arra, hogy az eljar6 tolmacs
személyét illetéen az eljards soran semmilyen kizardsi ok nem merilt fel, ezért ez az eljarasi
szabalysértés az ligy érdemére nem volt kihatassal, ezért az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését
sem eredményezhette, annak csak a megallapitasara szoritkozott a masodfokt birosag.

Az elséfokll birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében vizsgalat targyava
tette, ¢s azok mérlegelésének eredményérdl is szamot adott. A megéllapitott tényallas megalapozott,
azt a fellebbezések sem tdmadtak. Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla
elfogadta itélkezése alapjaul.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

Minddssze a blincselekmény jogszabalyi alapjanak a felhivasa volt pontatlan, mert nem jeldlte meg
az elkovetési fordulatot. Ezt potolta az itéldtabla. A vadlott a kabitdszer birtoklasa bilintettét az
orszagba behozatallal kovette el, ezért a Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulatanak a felhivasa volt
indokolt.

A Dbiintetés kiszabasa korében az elséfokt birdsag részben helyesen szdmba vette a sulyositd €s az
enyhitd korilményeket. Rendkiviil nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a vadlott
blinosségre is kiterjedd, tényfeltard jellegli beismerd vallomasat. A feltaro jellegi beismerd
vallomas valoban enyhité koriilményként értékelhetd, hiszen az a blindsségre is kiterjedt, azonban



ennek rendkiviil nyomatékos enyhitd koriilményként valo értékelése téves volt, hiszen a vadlottat a
blincselekmény elkovetésén tetten érték.

Az itélétabla nem osztotta a védo allaspontjat, miszerint a birdsagnak értékelnie kellene azt, hogy a
vadlott a kabitdszerfajtdk koziil egy olyan kevésbé veszélyes kabitoszerre kovette el a
blincselekményt, amely egyes eurdpai orszagokban legalisan fogyaszthat6. Az itélotabla allaspontja
szerint a kabitdszerek kozott ilyen értelemben nem lehet kiilonbséget tenni, a magyar torvények erre
nem adnak lehetdséget. Kétségtelen, hogy a kabitdszerek fajtainak a megitélése nem egységes
Eurépaban, azonban a magyar jogi szabalyozas egyértelmi atekintetben, hogy a kabitdszerre
elkdvetett blincselekmények elbiradlasanal nem tesz kiilonbséget, hogy milyen tipust kabitdszerre
tortént az elkovetés.

A biintetés kiszabasa soran irdnyado biintetési tétel 5 évtol 15 évig terjed0 szabadsagvesztés. A
kozépmérték 10 év, azaz a biintetés kiszabdsanal ebbdl a tartambol kellett kiindulni. Az elséfoku
birosag helyesen dontott a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményekre is figyelemmel,
hogy a kozépmértéknél enyhébb biintetés kiszabdsa indokolt az enyhité koriilmények talsulyara
tekintettel. Tévedett azonban, amikor a biintetési tétel also hatarat nem sokkal meghalad6 tartamu
szabadsagvesztést szabott ki, ez nem felelt meg a kialakult birdi gyakorlatnak. A kiutasitas tartama
is eltilzottan enyhe volt. Ennek megfeleléen mind a szabadsagvesztés, mind a kiutasitas tartamat
sulyositotta az itélétabla.

Az itélétabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak a meghatarozasanal értékelte azt a
korilményt, hogy a vadlott kiilfoldiként, idegen nyelvi kornyezetben volt tobb mint egy éve
elézetes fogvatartasban, és a biintetést is ilyen kornyezetben kell letoltenie varhatéan. Ez a
koriilmény a biintetés Kkitoltését a vadlott szamara fokozottan megneheziti, ezért latta
alkalmazhaténak a Btk. 35. § (2) bekezdését, azaz lehetdséget latott arra, hogy a végrehajtasi
fokozatot az egyébként irdnyadonal eggyel enyhébb fokozatban, bortonben [Btk. 37.§ (2) bekezdés
a) pont] allapitsa meg.

Az els6foku birdsag a bilinjelek vonatkozdsdban érdemben helyes dontést hozott, azonban elirdsok
miatt kellett helyesbiteni az els6 foku itéleti rendelkezést.

Az els6foku birdsag a vadlottdl lefoglalt kabitdszert, mivel annak birtoklasa a kozbiztonsagot
veszélyezteti és jogszabalyba iitkozik, a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontja alapjan elkobozta.
Helyesen azonban az elkobzas jogszabalyi alapja a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontja volt, hiszen a
kabitdszer a biincselekmény elkdvetési targya volt, €s a jogszabalyba iitkozés magabol a Btk. 178. §
(1) bekezdéseébdl kovetkezett.

Az elséfoku birosdg rendelkezett a vadlottdl lefoglalt, mas nevére kiallitott montenegroi
igazolvanyrdl, és a montenegroi honossagu forgalmi engedélyrdl is, amelynek a jogszabalyi alapjat
nem jeldlte meg. Ezt az itélotabla potolta a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 88. § (4)
bekezdése felhivasaval.

A buinjelek lefoglaldsanak megsziintetése jogszabalyi alapja a Be. 151. § (1) bekezdése helyett a Be.
155. § (1) bekezdése volt.

Az itélotabla az elsd foku itélet rendelkezéseit a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan eljarva valtoztatta
meg, mig a torvényes rendelkezéseket a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.



Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a
vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Az els6 foku itélet kihirdetése utan a lefoglalt gépjarmi szallitasaval és drzésével, valamint a vadlott
védelmével Gsszefiiggésben felmertilt blinligyi koltség megfizetésére az itélotabla a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte, mig a forditdssal és tolmacsolassal Osszefliggésben
felmeriilt bliniigyi koltség allam altali viselésérol a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.
Eljarasanak alapja még a Be. 381. § (1) bekezdése.

A fellebbezési jog kizarasara a Be. 386. §-a alapjan kertilt sor.

Szeged, 2018. majus 8.

Dr. Hegedts Istvan s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Déniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla BfII.51/2018/20. szamu itélete, illetve a Szegedi Torvényszék
1.B.1066/2017/17. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2018. majus 8. napjan jogerdore
emelkedett és végrehajthatova valt.

Szeged, 2018. majus 8.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke



