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Rendelkezd rész

A Kuaria a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.051/2016/3. szama
itéletét hatalyaban fenntartja.

A felperes partfogd ligyvédjének dijat teljes egészében az alperes
viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
160.000 (egyszazhatvanezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2008. méjus 7-été1 4llt az alperes alkalmazéaséban
gépkocsivezetdként, hatdrozott idére létesitett munkaviszonyban.
2008. Jjunius 4-én az altala {lzemeltetett tartalyautd tetejérdl
leesve munkahelyi balesetet szenvedett, amellyel Osszefliggésben
gerincsériilése keletkezett.

A felperes vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A Szekszardi Munkaltgyi Birdésag a 2011.
szeptember 11-én kelt 1.M.162/2011/24. sza&mU kdzbensd itéletével
megallapitotta az alperes 80 %$-os karfeleldsségét, majd a birdsidg a
82. szamu itéletben az Osszegszerlségrdl is dontott. A fellebbezés
folytdn eljart Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.056/2012/6. szama
itéletében az elsé6fokt Dbirdsdg itéletét az Osszegszerlséget
illetfen megvaltoztatta, a 2013. februar 15-étél a Jjovére nézve
eléterjesztett Jjovedelempdtld kartéritési Jaradék megfizetésre
kbtelezés korében a keresetet elutasitotta, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Kifejtette, hogy a peradatokbdél nem
kovetkezik az, miszerint a jovében a balesettel oksagi kapcsolatban
a felperesnek keresetvesztesége lesz, mert nem igazolddott, hogy a
hatdrozott idejl munkaviszonya meghosszabbitasra keriilt volna.

A felperes 2013. november 30-&dn ismételten keresettel fordult a
birbésaghoz, amelyben a 2013. februar 15-étél 2013. oktdber 31-éig
terjedd idbészakra nézve kért elmaradt jovedelmet kartérités cimén.
A Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdésadg 1.M.230/2013/36.
szama itéletével a felperesi igény jogalapjat bizonyitottnak léatta,
Osszegszerlségében részben adott helyt a felperes keresetének. A
Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.030/2014/5. szému itéletével ezen
dontést helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes Jjelen perben DbenylGjtott keresetében 2015. madjuséatdl
2015. év végéig 1.068.048 forint, 2016. évre 1.200.330 forint,
minddsszesen 2.268.378 forint O0sszegben kérte az alperest
marasztalni lejart keresetveszteség cimén. 2016. oktdber 1-jétdl a
jovére nézve havi 133.370 forint megfizetésére kérte az alperest
kotelezni azzal, hogy a keresetveszteségi Jjaradék Osszege minden
évben a redlindex rataértékével emelkedjen.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A Jjovére
vonatkoz6 jaradék cimén eldterjesztett keresettel Osszefiiggésben a
per megsziintetését inditvanyozta arra figyelemmel, hogy a
Szekszardi Munkailigyi Birdésag 1.M.162/2011. szami perében ugyanazon
ténybeli alapbdél szadrmazd ugyanazon Jjog 1iradnt eldterjesztett
felperesi keresetet mar elutasitotta.

Hivatkozott arra, hogy a felperes rendszeres Jjovedelemszerzd
tevékenységet végez, életszerltlen, hogy kizardlag az alperestdl
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kapott ké&rtéritésekbs6l ¢él. A hat hoénapnidl régebbi idbszakra
eléterjesztett kereset még a jogalap fenndllta esetén is
megalapozatlan.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Szekszardi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésadg 2.M.194/2015/32.
szami itéletével koOtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek tizendt napon belil 1.799.243 forintot
keresetveszteségi kartérités cimén. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A felperes partfogd iigyvédjének dijat 50 %$-ban az
alperes, 50 %-ban a felperes viseli. A birdésdg az alperest eljarasi
illeték fizetésére kotelezte.

Az elsé6fokl Dbirdsadg itéletében utalt a Polgari perrendtartéasrdol
sz6ldé 1952. évi III. toérvény (Pp.) 157. § a) pontjara, ezzel
6sszefliggésben pedig arra, hogy a felperes mdédositott keresetében
2016. oktdéber 1-jétdél kezdbdben érvényesitett, a Jjovére vonatkozd
keresetveszteségi jaradék iranti igénnyel élt. Ez eltérd id&szakra
vonatkozott a kordbbiaktdl, ezért itélt dolognak nem mindsiil, a per
megsziintetésének nincs helye.

Az érdemi elbirdlas koérében a birdsadg utalt a 2012. évi LXXXVI.
torvény (Mth.) 10. S-a4ra, amely alapjan a perbeli {igyben a Munka
torvénykdnyvérdl szdédéld 1992, évi XXII. torvény (Mt.) 177. S, 189.
§, 182. §, 183. § rendelkezései alkalmazanddak.

A felperes arra alapitotta az igényét, hogy az alperesnél fenndllt
munkaviszonya alatt a 2008. Jjuinius 4-én bekdvetkezett munkahelyi
balesetével Osszefiiggésben olyan sériilései, egészségromlasa alakult
ki, amelynek kovetkeztében a peresitett id&szakban nem tudott az
egészségi 4allapotédnak, valamint a képzettségének megfeleld munkat
taldlni. A balesettel érintett munkahelyen tehergépjarmi-vezetdként
foglalkoztattédk. A felperes arra hivatkozott, hogy a kereseti
kérelemmel érintett idészakban a L.P. Betéti Tadrsaséagnal
anyagbeszerzd&ként, a W. Kft-nél raktdri értékesitdként, és a F.F.
Kft-nél 1leszedd, tovadbbd a K.V.GY. Kft-nél Dbetanitott bakelit
sajtold munkakdrben prdébadlt munkaviszonyt létesiteni, azonban egyik
esetben sem mindésitették egészséglgyi szempontbdl alkalmasnak. B.
Kbézség Onkormdnyzatdndl kozmunkdra 1is Jelentkezett, azonban az
orvosi iratainak csatolédsat kovetden nem foglalkoztattik.

A Dbirdésadg a jelen perben a kordbban eljart igazsaglgyi
orvosszakértdi iratok megklildésével egyidejileg igazsaglgyi
orvosszakértdét rendelt ki annak tisztazédsa érdekében, hogy
valtozott-e a felperes egészségi 4&llapota az alperesnél tortént
foglalkoztatésa soran bekovetkezett agyéki IT. és TTT.
gerinccsigolya torése miatti Ossz-szervezeti egészségkarosodésa
folytan, wvalamint arra vonatkozdan, hogy tovabbra is ellenjavallt-e
szadmadra a kényszertesthelyzet felvételével tartds allast - ilést
igényld munkafolyamatokkal Jarod munkavégzés, és hogy
megallapithaté-e a felperes &altal Dbecsatolt képzettséget igazold
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okiratok alapjan, miszerint szédmdra ellathatdé wvalamennyi munkakor
ellenjavallt.

A szakértd a véleményében kifejtette, hogy a kordbbi szakvélemény,
illetve a kiegészitd szakvélemény elkészitése kozotti idészakban a
felperesnél érdemi valtozds a gerinctdrés utani allapotdban nem
alakult ki, wezért sem &llapotromlés, sem Aallapotjavulds nem
kovetkezett  be. A felperes altal csatolt, a kdrenvhitési
kotelezettség korében felkeresett munkdltatdk &altal Dbetdltendd
munkakdrdok esetében ellenjavallatadt fejezte ki.

Mindezekre tekintettel a birbésidg megédllapitotta, hogy a felperesnek
a perbeli id&északban érvényesitett elmaradt munkabérigénye annyiban
megalapozott, miszerint igazoldst nyert, hogy az alperessel
fenndallt munkaviszonya alatt a 2008. Jjuanius 4-én bekovetkezett
munkahelyi balesettel 0Osszefliggésben kialakult egészségi &llapota,
egészségromldsa miatt nem tudott 0Uj munkahelyen elhelyezkedni, és
sem a képesitéseinek megfeleld, sem més munkakdrdoket betdlteni.

A Dbirbdsdg osztotta az alperes ellenkérelmében foglaltakat a
felperesi igényérvényesitéssel kapcsolatban. Az Mth. 10. S$-a,
valamint az Mt. 186. § (3) bekezdése alapjidn a felperes igényét
csak a keresetinditédst megeléz8 hat hdénapra jogosult érvényesiteni.
Erre tekintettel a birdésdg a felperest megilletd elmaradt munkabér
bsszegszerlségének meghatdrozdsa soran a 2015. médjus 28-4tdl
fenndlldé  keresetveszteségét vette figyelembe. A birbdésdg az
itéletében az elszamoléds tekintetében részletes levezetést adott.

A felperes a Dbalesetét megeldézbden tdbb évre visszamendleg
hatédrozott 1dejld munkaviszonnyal rendelkezett akkor is, amikor
hivatdsos gépjarmivezetdként foglalkoztattak. Ebb&l addbddan a
rendelkezésre 4116 adatokbdél a Jjovére  vonatkozd folyamatos
keresetveszteségére kovetkeztetni nem lehet, ezért e tekintetben a
birdésdg a felperes igényét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Szekszidrdi Torvényszék
10.Mf.20.051/2016/3. szamu itéletével az elsbfokn birdsag
itéletének fellebbezett részét részben megvadltoztatta, és kotelezte
az alperest, hogy 2016. oktdéber 1-jétdl minden hdénap 10. napjaig
fizessen a felperesnek havi 133.370 forint keresetpdtld jaradékot.
Kimondta, hogy a péartfogd ligyvéd dijat az alperes viseli. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen a felperesnek fellebbezési kdltséget, az
allamnak fellebbezési illetéket.

A  mésodfokd Dbirbésdg a peradatokbdl kiemelte az igazséagigyi
orvosszakértdéi véleménynek azon megallapitdsat, amely szerint a
felperes egészségi 4&llapota végleges, kialakult, valtozéas, javulés
abban nem varhatdé. A felperes {izemi balesetébdl szerzett sériilés
helyredllitdsara nem létezik gydgymdéd a sériilés kialakult volta
miatt, annak kovetkezményeit konzervativ mddon, vagy mitéttel lehet
kezelni, jelen esetben utdbbi tdrténik. Az orvosszakértdi véleményt
az elséfokad birdsdg itélkezése alapjdul elfogadta, ennek a
szakértdi nyilatkozatnak azonban nem tulajdonitott jelentdséget a
jovére  vonatkozd jaradékigény  szempontjabdl. Az igazsaglgyi
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orvosszakérté eldadasaval Dbizonyitott, hogy a felperest ért
munkahelyi baleset és a nala jelentkezd jovedelemcsoOkkenés a jovére
nézve folyamatosan fennall, vagyis a munkahelyi balesete miatt nem
tud elhelyezkedni. Az 6t 1igy ért kir kompenzéadlidsidra pedig a
keresetpdtld jaradék folydsitdsa szolgél.

A felperes jovdre vonatkozdan érvényesitett jadradék iranti keresete
6sszegszerlen havi 133.370 forint volt, a fellebbezésében azonban
az Osszeget 157.290 forintban jeldlte meg arra hivatkozva, hogy a
foglalkoztatdst helyettesitd tamogatds a keresetveszteséget pdtld
jaradék Osszegénél nem vehetd figyelembe. A fellebbezési
tadrgyalédson agy nyilatkozott, hogy havi 22.800 forint
foglalkoztatdst helyettesitd tamogatasban Jelenleg is részesiil,
amely Osszegtdl azonban a Jjaradék folydsitdsa esetén elesik. Ezért
annak Osszegét figyelembe kell wvenni a felperest megilletd
jovedelempdtld Jjaradék mértéke megadllapitasakor.

A felperes a fellebbezési eljarédsban személyes eldadasaban érvelt
amellett 1is, hogy az elséfoku Dbirdsdg 4&ltal megitélt Osszeg
szamitasi alapjat képezd statisztikai adatok szerinti havi
atlagkeresetnél szamédra ,tdbb jarna” az alperesnél elért jovedelme,
képesitése alapjan.

A felperesnek a masodfoku eljarasban eléterjesztett
keresetfelemelése kdrében a torvényszék a Pp. 146. ) (1)
bekezdésére utalédssal a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglalt
keresetvaltozas tilalma szerint Jjart el, mert a torvény az elsdédfoku
itélet hozataldt megeldézd targyalds berekesztéséig engedi a kereset
megvaltoztatédsat. Utalt arra, hogy a Pp. 206. § (3) bekezdése
alapjan a kdrtérités bsszegszerliiségének meghatarozasanal a
birbésagnak mérlegelési  jogkdre van. A  torvényszék ennek @ a
mérlegelésnek a korébe vonta azt az alapitéletben meghatarozott
szempontot, amely tovabbra 1s irdnyadd a perben a karigénnyel
6sszefliggésben. Eszerint a felperes megeldzé szakmai életttjdhoz
hozzatartozik, hogy az alperesnél toértént foglalkoztatéasat
megeldézben is jellemz&en hatarozott i1dejld munkaszerzd&ddéseket
létesitett, és az egyes munkaviszonyok kozdtt tobbszdr volt
munkanélk{ili is, munkanélkiili ellatédsdban részesiilt, tovabba a
megeléz6 perek és a Jelen per adatai azt 1s igazoljédk, hogy
idénként alkalmi munkavégzésre képes és alkalmas volt, tehdt az
egészségi 4&llapotan kivili korlatozd szabadlyok mellett Dbizonyos
6sszegl jovedelemre tudott szert tenni.

Mindezen szempontokat mérlegelve a Dbirdsdg szerint a felperest
megilleti a jo6v8re nézve az Mt. 177. § (1) bekezdés alapjan az MK.
32. szamu 4&llasfoglaldsban irtak szerinti keresetpdtld Jaradék.
Ennek 6sszegét csdkkentd tényezdket a perbeli keresethez kotottségi

korlat mellett figyelembe véve - tehdt nem csupdn matematikai
szamszerliséqg szerint - hatérozta meg az elséfoku itélet
meghozataladt kovetd idbszakra, azaz 2016. oktdéber 1-jétdél a

felperesnek jard keresetpdtld Jjaradék Osszegét a masodfokl birdsag
lényegében az eldterjesztett kereset szerinti &sszegben.
A felperes fellebbezése az elséfoklt itéletnek azon rendelkezésére
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terjedt ki, amellyel az elséfokl birdésdg itéletének meghozataldt
kovetd id&szakra eldterjesztett keresetpdtld jaradék irdnti igényét
elutasitotta, a mésodfokl birdésdg tehdt az elsdfoku itéletet csak
ebben a részében birdlhatta feltl. Az elsé8fokl itélet meghozataldig
terjedd idd&szakra megitélt keresetveszteségi kaArtérités Osszegét
nem érintette.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében elséddlegesen a véleménye
szerint Jjogszabalysértd itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
jogszabéalyoknak megfeleld aj hatarozat hozatalat kérte.
Masodlagosan a masodfokd Dbirdésdg itéletének hatalyon  kivil
helyezését kovetbden ezen birdsdg U] eljdridsra és UJj hatérozat
hozataldra utasitédsat inditvéanyozta. Kérte a felperest 4aféaval
novelt Osszegl perkdltség viselésére kdtelezni.

Az alperes &llaspontja szerint a méasodfokt birdsdg a rendelkezésre
4ll6 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdését sértd mddon
kirivdéan okszerltlenil, az Mt. 174. § - 177. §S-aiba, és a 183. §
(1) bekezdésébe 1itkdzé mbédon értékelve 4dllapitotta meg az alperes
kdrfelelbsségét.

A mésodfoku birdsadag az eldzményi perben hozott Jjogerds itéletét
azzal indokolta, hogy a peradatokbél nem kovetkezik, miszerint a
jovdében a balesettel oksagi kapcsolatban a felperesnek
keresetvesztesége lesz, mert nem igazolddott, hogy az alperessel
fenndllt hatdrozott 1dejd munkaviszonya meghosszabbitidsra kerilt
volna.

A Szekszardi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag a jelen
feliilvizsgdlattal téamadott itélet elsd8foku, 2.M.194/2015/32. széamu
itéletében éppen a tdrvényszék ezen rendelkezésére hivatkozéassal
utasitotta el a felperes Jjovedelempdtld kdrtéritésre iranyuld
kereseti kérelmét.

A mésodfokt birdésdg a bizonyitékokat, igy kiilondsen a szakértdi
véleményt kirivdan okszerltleniil értékelte. Az elséfokl eljarés
soran eljart szakértd az elézs, igazsaglgyi orvosszakértd
szakvéleményével mindenben egyetértett, megdllapitotta, hogy a
felperes egészségi &allapotdban a kordbbi szakvélemény elkészitése
bta érdemi valtozds nem toértént, sem Aallapotrosszabbodids, sem
javulads nem kovetkezett be. Az eljdrd szakértd tehdt olyan
megallapitast nem tett, amely okszerl értékelés mellett a masodfoku
birbésdg itéletét aldtdmasztanad. A torvényszék eldzd, jovedelempodtld
kdrtéritést elutasitdé rendelkezésének indoka nem a felperes
egészségi dllapotéaval volt 6sszefliggésben, hanem azzal a
kétségtelenltil szintén véaltozatlan peradattal, hogy nem igazolddott
be, miszerint a felperes az alperessel fenndllt hatdrozott idejd
munkaviszonya meghosszabbitdsra keriilt volna. Ezaltal tovédbbra is a
felperes foglalkoztatasanak gyakorlatabdél arra kell kovetkeztetni,
hogy a jovében a felperes munkanélkiili stdtusza, keresetvesztesége
és a baleset kozdotti oksagi kapcsolat mindig wvizsgalandd. Nem
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kertilt igazoldsra olyan tény, amely a torvényszék korébbi
indokolédsédnak alapjat képezd tényadllast megvaltoztatta volna.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet sérti az Mt. 174. § - 177.
§-aiban, wvalamint a 183. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel a
jovedelempdtld kartérités feltételei, kilondsen a bekdvetkezett
baleset és a jovedelemkiesés kozotti okozati Osszefilggés nem kerilt
bizonyitédsa, mint ahogy a Jjovére nézve az esetlegesen kiesett
jovedelem Osszegszerlisége sem bizonyithatd. Az alperes hivatkozott
az EBH2001.572. szamu elvi hatarozatra.

Az alperes feliilvizsgédlati érvelése szerint a jogerds itélet sérti
a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjédban, valamint a Pp. 157. § a)
pontjdban és a 140. § (1) bekezdésében foglaltakat. Kétségtelen
tény, hogy a felek kozott ugyanazon ténybeli alapbdél (ldzemi
baleset), ugyanazon jog irant (keresetpdtld tamogatéds) mar volt per
folyamatban, amelyben Jjogerds itélet szlletett. Mindez 1itélt
dolognak minésitil fiiggetlenil attél, hogy a felperes a
jovedelempdtld kartérités diranti Jaradékigényét mely 1idbészakra
terjesztette elé. E korben csak az azonos ténybeli alap és az
ugyanazon  jogboél szadrmazbé  igénynek van relevanciéaja, amely
kétségtelentil fenndll a jelen eljérasban.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartédsdra irdnyult az alperes ©perkdltség fizetésre
kbtelezése mellett.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozdtt wvizsgadlhatta feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felilvizsgadlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgédlati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
toérvényi feltételeknek a £fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
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rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet tObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1loén-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kuloén-kiilén wvizsgadlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felilvizsgadlati kérelem megsértett anyagi Jjogszabalyhelyként az
Mt. 174. § - 177. §-4ban foglaltakat jeldlte meg, azonban pontosan
nem adta indokat annak, hogy &alléaspontja szerint a Jjogerds itélet
mely rendelkezése az Mt. mely szabdlydt sérti. Nem felel meg a
tdrvényben elbdirtaknak, ha az Mt. tobb §-anak felhivasa
megtorténik, de azzal Osszefliggésben a konkrét Jjogszabadlysértés
megjeldlése elmarad.

Az alperes ugyancsak anyagi jogszabalysértésként hivatkozott az Mt.
183. § (1) bekezdésére, ez azonban c¢sak arrdél rendelkezik, hogy
megadllapithaté kartéritésként Jjadradék is. Ezen Jogszabalyt a
birbdsadg dontésének meghozatalakor nem sértette meg, nem alkalmazta
tévesen, az alperes pedig nem jeldlte meg konkrétan, hogy az éaltala
megjeldlt jogszabédlyhely alkalmazédsat miért tartja sérelmesnek.

A birbésdg a bizonyitédsi eljards sorédn Dbeszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékeli és a per Osszes
relevans korilményére figyelemmel - meggyézddése szerint - birdlja
el, mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentétet miként
oldja fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, Pp. 206. § (1)
bekezdés]. E mérlegelés legfébb korlatja a birdésdg indokoléasi
kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokolasébdl
ugyanis viladgosan ki kell tGnni, hogy a bizonyitékok mérlegelése
sordn melyek voltak azok a kortilmények, amelyeket a birdsag
irdnyaddénak tekintett. A fellilvizsgédlati eljaréasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs Jjogi lehetdség, a
Karia csak azt vizsgadlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdg nyilvanvaldan téves, vagy okszerltlen
kovetkeztetésre Jjutott-e (BH2012.173., Mfv.I.10.300/2016/8). Jelen
esetben a mésodfoklt birdésdg a rendelkezésre 4lldé bizonyitékok
értékelése sordn nyilvanvaldan és alapvetden téves kovetkeztetésre
nem jutott, ezért a felilvizsgdlati kérelem Jogszabdlysértés
megadllapitédsdra nem adott mbédot.

A Dbizonyitékok téves értékelése korében az alperes hivatkozott
arra, hogy a beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleménybdl a
masodfokt birbésidg téves Jjogi kovetkeztetést wvont le. Ez azonban
itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithatd, mivel a felperes
egészségl allapotdnak valtozatlansagat rogzitette a szakvélemény,
vagyis hogy &llapotrosszabbodds vagy javulas sem rogzithetd, igy a
kordbbi 100 %-0s professzionadlis munkaképesség-csdokkenés
megszlinését nem &llitotta. Ebb&l kovetkezbden pedig a méasodfoku
birdésag helytadlld kovetkeztetésre jutott (indokolds 4. oldal utolsd
bekezdés) .

Ugyancsak alaptalan a felilvizsgalati kérelemnek az itélt dologra
torténd hivatkozasa (Pp. 130. §, 157. §, 140. §S). A birdsagok
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helyesen fejtették ki, hogy jelen perben a felperes a mbdédositott
keresetében 2016. oktdber 1-jétél kezdddben érvényesitett Jaradék
irédnti igényt az alperessel szemben, amely eltérd id&szakra
vonatkozott, mint amelyre nézve koradbban madr doéntés szluletett.
Ebb&1 kovetkezbden pedig itélt dologrdél nem lehet szd, és a per
megszintetésének sem volt helye.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége - amely magaban
foglalja a felperes partfogd Ugyvédi dijat teljes egészében - az
alperes viseli a Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes illetékfizetési kotelezettsége az adott ligyben iréanyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-4n alapul.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2018. aprilis 25.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



