SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.120/2018/5. szam

A Szegedi [téltdbla a jogtanacsos neve jogtanicsos altal képviselt felperes neve felperes
székhelye szam alatti székhelyli felperes altal - a jogtandcsos neve jogtanacsos altal képviselt
Lrendi alperes neve, L. r. alperes székhelye szam alatti székhelyl I. rendli, a Juhasz és Csvila
Ugyvédi Iroda(iigyintézé: Dr. Csvila Istvan iigyvéd) altal képviselt I1. r. alperes leve II. r. alperes
székhelye szam alatti székhelyG II. rendli, és Vassné Dr. Hammer Hilda Matildeligyvéd altal
képviselt IIL.rendii alperes neve IIIL. r. alperes székhelye szam alatti székhelyti III. rendl alperes
ellen szerz6dés nem létezése, érvénytelensége irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2018.
marcius 1. napjan kelt 8.P.21.204/2017/17. sorszamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil -. meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja ¢s kotelezi az 1. r. alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek a
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szamii szamlajara atutalssal
400.000,- (Négyszazezer) Ft 6sszegli birsagot.

A perkoéltségre vonatkozé rendelkezéseket melldzi.

Kotelezi az 1. és II. alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen
20.000,- (Huszezer) Ft, mig az I. és III. r. alpereseket, hogy ugyanezen hataridé alatt szintén
egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft els6foku eljarasi koltséget.

Kotelezi a 1II. r. alperest, hogy fizessen meg az éllamnak kiilon felhivasra 112.500,-
(Egyszaztizenkettdezer-otszaz) Ft, mig a III. r. alperest, hogy 150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft
elsofoku eljarasi illetéket az adohatdésag felhivasa szerint, az ezt meghaladdé 2.363.000,-
(Kettdommillio-haromszazhatvanharomezer) Ft illetéke az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 20.000,- (Huszezer), mig a II. és IIl. r. alpereseket, hogy
személyenként 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget fizessenek meg 15 nap alatt a
felperesnek.

A 1II. r. alperes 15.000,- (Tizenodtezer) Ft, a III. r. alperes 33.000,- (Harmincharomezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni az dllamnak az adoéhatosag felhivasa szerint.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az L. r. alperes 2013. oktober 18. napjan az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban kozzétett ajanlati
felhivasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,beszerzési eljaras neve." targyban. A felhivasban
I. r. alperes harom részre biztositotta a részajanlattétel lehetdségét. A kozbeszerzési eljaras
eredményeként az I. r. alperes az elsé rész tekintetében 2014. februar 25. napjan a II. r. alperessel,



mig a masodik €s harmadik rész tekintetében 2014. marcius 4. napjan a III. r. alperessel kotott
szallitasi szerzodést. A szerzddések 11. pontjai tartalmaztak, hogy a szerz0dés az aldirds napjan 1ép
hatalyba ¢és a szerzddés teljesitéséig, de legfeljebb 12 honapig marad hatalyban.

Az L. . alperes kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil a megsziint kdzbeszerzési szerzédésekre
hivatkozassal 2016. évben 6sszesen bruttd 28.588.335,- Ft értékben szerzett be miiszemlencsét a II.
r. alperestdl, a I11. r. alperestdl pedig bruttd 41.872.281,- Ft értékben szerezte be azt.

Az Allami SzamvevOszék hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett, melyben kérte a
felperest, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét.

A felperes 2017. szeptember 25. napjan kelt ..... szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az I. r.
alperes megsértette a kozbeszerzési eljarasrol szold 2015. évi CVLIIL torvény (Kbt.) 110. §-ara
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését és vele szemben 500.000,- Ft birsagot szabott ki.

Dontésének indokoldsaban rogzitette, a jogsértés megtorténtének idOpontja, a beszerzések
megvalositdsa a 2016. januar 1.-2016. december 31. napjdig terjedd idészak. A rendelkezésre
bocsatott szamlak, bizonylatok alapjan megallapitotta, hogy az 1. r. alperes érvényes és hatalyos
kozbeszerzési szerzddés nélkiil 2016. évben II. r. alperestdl nettdo 22.510.500,- Ft, mig a IIL. r.
alperestdl 32.970.300,- Ft értékben szerzett be miiszemlencséket, a beszerzés értéke dsszesen nettd
55.480.800,- Ft. A nemzeti kdzbeszerzési értékhatar a 2016. évi arubeszerzés esetében 8.000.000,-
Ft, ezért a beszerzés értéke meghaladta azt, de nem érte el az arubeszerzésre vonatkozd uniods
kozbeszerzési értékhatart, ami 64.135.830,- Ft. Az 1. r. alperes, mint ajanlatkéré 2016. évi
beszerzéseit akkor valdsitotta volna meg jogszertien, ha a Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként kot szerzodést, vagyis jogtalanul melldzte azt.
Ezért megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 110. §-ara tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését. Figyelemmel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével
valosult meg, tovabbi jogkovetkezményként a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az I. r.
alperesi beszerzével szemben 500.000,- Ft 6sszegli birsagot szabott ki.

A felperes 2017. oktober 15. napjan eldterjesztett keresetében elsddlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy az I. és II. r. és az I. és III. r. alperesek kozotti 2016. évi megrendelések a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenek. Masodlagosan kérte, amennyiben a birosag Kbt. 137. §
(3) bekezdésében foglalt kivételi okot fennallonak talalja, akkor az I. és II. 1. alperesek és az I. és III.
r. alperesek  kozotti  2016. évi  megrendeléseket nyilvanitsa  érvényessé, tovabbi
jogkovetkezményként birsdgot szabjon ki a szerzddéses érték legfeljebb 15 %-anak megfeleld
mértékben az 1. r. alperessel szemben. Ezen til kérte az alperesek perkoltségben torténd
egyetemleges marasztalasat a Pp. 82. § (1), valamint 51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az L. r. alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy 2016. évben a II. és IIL. r. alperestdl eszk6zolt
miuszemlencse termékek beszerzése soran jogsértden melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.
A birsag kiszabasara vonatkozd kereseti kérelem elutasitasat kérte. Eldadta, hatarozott idejii
szerzOdéseket kotottek, azok teljesitése megtortént, ezért az érvénytelenség megallapitdsa esetén
nincs lehetdség az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasara. A birsag kiszabasara csak a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés érvényessé nyilvanitasa esetén van lehetdség,
perbeli esetben azonban a szerzddések kozbeszerzési eljaras mell6zésével keriiltek megkdtésre. A
szerzOdés teljesitéséhez kiemelten fontos kozérdek fiizodik, mert ellatasi teriiletén fekvobeteg
ellatassal foglalkozik, tevékenységi korében elengedhetetlen a betegelldtds zavartalan biztositasa,
melynek mell6zhetetlen feltétele a perbeli termékek folyamatos biztositasa. Ezért ha a birésag ugy
itéli meg, hogy a szerzddések teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fizodott, és azok
megkotésének idOpontjara visszamendleges hatéllyal érvényessé nyilvanitja azokat, ebben az
esetben is hidnyzik a pénzbirsag kiszabasanak feltétele.



A 1II. 1. alperes ellenkérelmében az elsddleges kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte. A
masodlagos kereseti kérelem kapcsan kérte, a birosdg a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint kivételi
okot allapitsa meg és mellozze a Kbt. 176. § (5) bekezdése szerinti birsag kiszabasat. Modositott
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a masodlagos kereseti kérelem nem bir relevanciaval vele
szemben, mert a felperes nem kérte vele szemben birsag kiszabasat, amely nem is lehetséges.

A 1IL r. alperes ellenkérelmében a vele szemben eloterjesztett keresetet nem vitatta, azt elismerte.
Eldadta, az 1. r. alperessel szabalyosan lebonyolitott kozbeszerzési eljarast kovetden kotottek
szerzOdést. A Kbt. 2015. évben jelentdésen valtozott, tovabbi engedélyezd kozponti szervként
bekeriilt a rendszerbe az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont, ezért a kozbeszerzési eljarasok
elokészitési ideje jelentdsen megnétt. Ettol fliggetleniil a korhdzaknak ezen idOszak alatt is
folyamatosan biztositaniuk kellett a betegellatast, ezért az I. r. alperessel folyamatosan kommunikalt
arrdl, hogy az 1j kozbeszerzési eljaras elokészitése folyamatban van. Idokozben valtozatlan
feltételekkel szallitottdk a miiszemlencsét. A IL. r. alperes és kozte nem all fenn a Pp. 51. § a) pontja
szerinti un. egységes pertarsasag, mert a III. r. alperessel jogviszonyban nem all, nincs olyan kozds
jog vagy kotelezettség sem, amely csak egységesen lenne eldonthet6. A perre okot nem
szolgaltatott, a kereseti kérelmet az elsé targyalas elott elismerte, ezért a Pp. 80. § (1) bekezdése
alapjan kérte a perkoltség aloli mentesitését.

Az els6fok birdsag itéletében az I. és II. r., valamint az I. és III. r. alperesek kozott mliszemlencsék
beszerzésére vonatkoz6é 2016. évi megrendeléseket (szerzodéseket) megkotésiik idépontjara
visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, a
perkdltségrdl akként rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

Dontésének indokoldsaban utalt arra, hogy a felperes hatarozataban az I. r. alperes jogsértését
megallapitotta, mert a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valodsitotta meg 2016. évi
beszerzéseit. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szerzddések érvénytelenek. Utalt a Kbt.
137. § (1) bekezdésére, amely harom olyan jogsértést nevesit, amely minden esetben a szerzodés
semmiss€gét eredményezi, a birosadg szdmara nem biztosit mérlegelési lehetéséget. A kozbeszerzési
szabalyok megsértése minden esetben a szerzddés érvénytelenségét eredményezi, melynek
jogkovetkezményeit a Ptk. és a Kbt. szerint alkalmazhatja. A Ptk. 6:108. § (2) bekezdése szerint a
fél a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a birdsagtdl anélkiil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazéasat kérné, a felperes elsddleges kereseti kérelme erre
iranyult. Masodlagosan a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés megkdtésének idopontjara
visszahato hatéllyal torténd érvényessé nyilvanitast kért, melynek feltétele, hogy kiemelkedden
fontos kozérdek fliz6djon a szerzodés teljesitéséhez. Perbeli esetben a felek nyilatkozatai, valamint a
kéztudomastinak mindsiild azon tény alapjan, hogy a perbeli megrendelések teljesitéséhez
kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a betegellatas folyamatossaga érdekében, ugy itélte meg,
hogy a torvényi kitétel megallapithatd. Ezért, mivel a szerzddés teljesitéséhez kiemelten fontos
kozérdek flizddik, a perbeli szerzdédéseket megkotésiik idépontjara visszamend hatallyal érvényessé
nyilvanitotta.

A birsagra vonatkozo kereseti kérelmet nem talalta alaposnak, mert annak kiszabasara csak abban az
esetben keriilhetne sor, ha a szerz6dés a Kbt. 137. § b) vagy c) pontja szerint mindsiil semmisnek,
mely esetekben a kozbeszerzési eljaras alapjan torténik a szerzodéskotés, vagy nem alltak fenn a
hirdetmény nélkiili eljards alkalmazhatésdganak feltételei, vagy pedig a felek a szerzddéskotési
moratdriumra vonatkozo szabalyok megsértésével kototték meg azt. Perbeli esetben azonban nem ez
tortént.

A Pp. 51. §-aval kapcsolatban rogzitette, jelen per targya szerzOdés éErvénytelenségének
megallapitasa, melyek koziil az egyik szerzddést az I. és II. r., mig a masik szerzddést az 1. és IIL. r.
alperesek kototték. Az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereseti kérelem érdemi



elbiralasdhoz a szerz6déskotd valamennyi félnek perben kell allnia, ezért a Pp. 51. § a) pontja
szerint pertarsasag all fenn az I. és IL. r., valamint az I. és IIL. r. alperes kozott, azonban az II. és III.
r. alperesek kozott nem. A felperes részbeni pernyertességének aranya 50-50 %, utalt a Pp. 81. § (1)
bekezdésére, és arra, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya kozott szamottevo kiilonbség nincs,
ezért rendelkezett akként, hogy mindegyik fél a sajat koltségét viseli.

Az elsofoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az I. r. alperessel szemben az itéldtabla legfeljebb a szerzddéses értek 15 %-anak megfeleld
Osszegll, azaz maximum 8.322.120,- Ft mértékii birsagot szabjon ki a Kbt. 176. § (5) bekezdés elso
fordulatara tekintettel. A birsag megallapitasara tekintettel pernyertesnek mindsiil, ezért a perkoltség
targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a dontéshozatalt a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan kérte.
Kérte az alperesek mésodfoku eljarasi koltségben torténd marasztalasat is a Pp. 82. § (1) bekezdése
alapjan.

Eldadta, a szerz6dés Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti érvényessé nyilvanitasa esetén a Kbt. 176. §
(5) bekezdés elsé fordulata szerinti birsag kiszabasa kotelezd a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével megkotott szerzodések esetében is. Az elséfoku eljarasban kifejezetten felhivta a
birosag figyelmét arra, hogy a birdsag részérdl nem mellézhetd kotelezettség a birsag kiszabasa
abban az esetben sem, ha a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével megkdtott szerzodés
érvényessé nyilvanitasarol van sz6. Amennyiben az elséfoku birdsag allaspontja helytalld lenne,
akkor lényegében az egyik legstlyosabb jogsértés, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével
megkotott szerzodés, anélkiil valhatna érvényessé, hogy kdzben az ehhez kapcsolddo birsag kivetése
elmaradna, igy kiliresednének a Kbt. azon rendelkezései, amelyek a kozbeszerzési eljards
megkertilésével megkotott szerzodésekkel és magatartasokkal szemben kivan hatékonyan fellépni.
Kiemelte, a Kbt. 137. § (3) bekezdésére tekintettel a felek szerzédése csak azért nem érvénytelen,
mert fenndll az a jogszabalyi kitétel, amely egyébként jogszabalyba iitk6z6 szerzddés
érvénytelenségét elimindlja, azonban ennek jogkdvetkezménye a Kbt. 176. § (5) bekezdés elsd
fordulata szerinti kotelezé birosag altal kiszaband6 birsag. Egyebekben hangsulyozta, a Kbt.
szerzddések érvénytelensége korében irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket - Kbt. 137. és 176. §-at -
kizarolag azok egylittes értelmezésével lehet alkalmazni. A Kbt. 176. § (5) bekezdés elsé fordulata a
birsag kiszabasanak korében nem tesz kiilonbséget a kozbeszerzés alapjan megkotott vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével kotott szerzddések kozott, nem veszi ki a kotelezd birsagolas
korébdl a mellézéssel megkotott szerzodések korét, mert ellenkezd esetben a legstlyosabb jogsértés
vonatkozasdban maradna el a Kbt. szerinti kotelezd jogkdvetkezmény. A Kbt. 176. § (5) bekezdés
elsd fordulata a Kbt. 137. § (3) bekezdésére visszautal, amely visszautal a Kbt. 137. § (1)
bekezdésében foglaltakra, amelyen beliil taldlhato a kozbeszerzési eljaras mell6zésével megkotott
szerzddések esetkore is (BDT2017.3651.). Hivatkozott tovabbi részletesen nevesitett eseti
dontésekre is, amelyek allaspontjat alatdmasztjak.

Amennyiben az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara keriil sor, akkor pernyertesnek
mindsiil, ezért a perkoltség fizetése targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése iranyado, és figyelemmel a
Pp. 82. § (1) bekezdésében foglaltakra a Pp. 81. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.

Az L. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat azzal az
indokkal kérte, hogy a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol helyes jogkdvetkeztetésre jutott.

A 1L r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Az els6fokt birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy perbeli esetben az 1. r. alperest, mint
egészségligyli intézményt folyamatos betegellatasi kotelezettség terheli, rendeltetésszerti
miikodéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik, amely megalapozza a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt kivételi kor alkalmazasat. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a szerzodések



a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mindsiilnek semmisnek, ezért a birsag kiszabasa a Kbt.
176. § (5) bekezdése alapjan nem lehetséges, mert az alperesi szerzddések nem kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodések.

Nem ellenezte az 1. r. alperessel 1étrejott kozbeszerzési eljards mell6zésével kotott szerzddés
érvényessé nyilvanitasat, tartalmaban a jogszabalysértés - érvénytelenség - tényét nem vitatta. Az
alperesek a Pp. 51. § a) pontja alapjan kényszer(i pertarsak, azonban a perre érdemi okot nem adott
¢s a kovetelést, a szerzddés érvénytelenségét az elsd targyaldson azonnal elismerte, ezért a
perkoltséget a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni.

Helyesen dontott az elsdfokt birosadg akkor is, amikor az alperesi elismerésekre tekintettel az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az illeték
mérséklésérdl dontott. A fellebbezés érdemben nem érinti, igy pervesztes sem lehet, ezért
perkoltség viselésére sem lehet kotelezni, ezért az els6foku perkoltség viselésére tovabbra sem
koteles.

A III. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak az I. r.
alperessel szemben birsag kiszabéasara iranyuld kereseti kérelmét elutasitd és a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezésének kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Ezért az itélotabla - a
fellebbezés korlataira figyelemmel - az elséfoku birosag itéletét csak az 1. r. alperessel szembeni
birsaggal kapcsolatos és a perkoltségre vonatkozo dontését biralta feliil.

A perben a felek altal sem volt vitatott, hogy a felperes ..... szamu jogerds hatdrozatdban
megallapitotta, hogy az I. r. alperes a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kotott szallitasi
szerzddéseket a II. és IIL. r. alperesekkel, ezért megsértette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. §
(1) bekezdését, ezért az . r. alperessel szemben birsagot is kiszabott. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja szerint pedig semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével
kotottek meg.

A felperes keresetet terjesztett el6 az 1., I1. és II1. r. alperesekkel szemben, eleget téve azon térvényi,
a Kbt. 176. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének, mely szerint amennyiben a Kbt. 137. § (1)
bekezdés szerinti jogsértést hatarozatdban megallapitja, akkor a szerzddés érvénytelenségének
kimondasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazésa irant pert kell inditania.
Kereseti kérelmében az 1. r. alperes altal a II. és IIL. r. alperesekkel 2016. évben miiszemlencsékre
kotott szallitasi szerzodések érvénytelenségének megallapitasat és a Kbt. 137. § (3) bekezdésében
foglalt kivételi jog fennallasa esetén ezen szerzodések érvényessé nyilvanitasat, valamint a Kbt. 176.
§ (5) bekezdése alapjan az 1. r. alperessel szemben a szerzddéses érték legfeljebb 15 %-dnak
megfeleld mértéki birsag kiszabasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében az I. r. alperes altal a II. és III. r. alperesekkel kotott 2016. évi
miuszemlencsére vonatkozo - helyesen: szallitasi - szerzddéseket megkdtésiik iddpontjara
visszamend hatéllyal érvényessé¢ nyilvanitotta. Ezzel kapcsolatban az itélotabla utal arra -
figyelemmel a Kbt. 137. § (3) bekezdésének normaszovegére -, hogy a szerzddéseknek a
megkotésiik  idopontjara visszamendleges hatallyal torténd érvényessé nyilvanitasat az ott
meghatarozott feltételek fennallasakor a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint megkdotott
szerzddések esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeként tette lehetové. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa pedig feltételezi az érvénytelenség megallapitasat, ezért az
els6fokt birdsadgnak a perbeli szerz6dések érvényessé nyilvanitasat megelézéen meg kellett volna



allapitania azok érvénytelenségét, (semmisségét) €s ennek tiirésére kellett volna kotelezni a II. és II1.
r. alpereseket.

Alappal tdmadta fellebbezésében a felperes az elsdfoku birdsag pénzbirsag kiszabasa kérdésében
hozott dontését az alabbiak szerint.

A Kbt. 176. § (5) bekezdésének rendelkezése szerint, ha a birdsag a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodést a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint érvényessé nyilvanitja, birsagot koteles
kiszabni, melynek 6sszege - az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzédéses
érték 15 %-a.

A Kbt. ezen rendelkezésébdl kovetkezOen a birsag kiszabdsiara vonatkoz6 kogens torvényi
kotelezettség tehat attol fiiggetleniil terhelte az elsdfokt birdsagot, hogy a felperes a kozbeszerzési
jogorvoslati eljarasban szabott-e ki maga is birsagot az I. r. alperessel szemben vagy sem.

A Kbt. 176. (5) bekezdésében a szerzddésnek a 137. § (3) bekezdése alapjan torténd érvényessé
nyilvanitasa esetére (és a fentebb irtak szerint a Kbt. 137. § (3) bekezdése, a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis, azaz a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotott szerzodésekre is
alkalmazando) specidlis jogkovetkezményként irja elé kotelezOen a birsag kiszabasat. A torvény
értelmezése soran ezért ezt a tételes jogi rendelkezésre torténd visszautalast kell iranyadonak
tekinteni a normaszovegben taldlhatd ,kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés"
kifejezéssel szemben, amit az is indokol, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével, azaz a
szerzOdések kozvetlen odaitélésével tortént szerzOdéskotés a kozbeszerzésre vonatkozd jogi
szabalyoknak az ajanlatkérd - az I. r. alperes - altali legsulyosabb megsértésének mindsiil (Debreceni
ftélstabla P£.I11.20.858/2017/7., Debreceni [télétabla P£.I11.20.854/2017/2.). Miutan a kézbeszerzési
eljarasra vonatkozo szabalyok betartasa a Kbt. hatdlya ald tartozd ajanlatkérdként fellépd
szervezetektdl kérhetd szdmon, a kdzbeszerzési eljaras megsértése miatt 6k szankciondlhatdk - mint
ahogyan a felperes D.455/2017. szama hatarozatdban is az I. r. alperesi ajanlatkérdt stjtotta
birsaggal - ezért a jelen eljarasban a birsag kiszabdsa az 1. r. alperessel szemben volt lehetséges.
Ezért az els6foku birosag tévedett, amikor a birsag kiszabasara iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta.

A 1II. r. alperes vonatkozasdban a szerzddéses érték netté 22.510.500,- Ft, a III. r. alperes
vonatkozasdban a szerzodéses érték nettd 32.970.300,- Ft, igy az 0sszesen nettd 55.480.800,- Ft.
fgy a szerzédések alapjan kiszabhaté Kbt. szerinti maximalis birsag sszege 8.322.012,- Ft. Az
itélotabla figyelemmel arra, hogy az 1. r. alperest teriileti fekvObeteg egészségiigyi ellatasi
kotelezettség terheli és e tevékenységi korében elengedhetetlen a betegellatas zavartalan biztositasa,
melynek feltétele a perbeli termékek (miiszemlencsék) folyamatos biztositasa, a birsag Osszegét
400.000,- Ft-ban allapitotta meg annak hangsulyozdsa mellett, hogy az egyébként kotelezd
kozbeszerzési eljaras mellézésével torténd szerzodéskotés - a felperes helyes hivatkozasa szerint -
az egyik legstlyosabb kdzbeszerzési jogszabalysértés.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének a Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti
megvaltoztatasaval kotelezte az 1. r. alperest, hogy a rendelkezd részben meghatarozott moédon
fizessen meg a felperesnek a Kbt. 176. § (5) bekezdés alapjan 400.000,- Ft 6sszegli pénzbirsagot.

A perkoltségre vonatkozdan a fellebbezés csak részben alapos az alabbiak szerint.

A fentiek alapjan a felperes a perben teljes egészében pernyertesnek mindsiil. Az 1. r. alperes a vele
szembeni keresetet részben vitatta a birsag tekintetében, mig a II. és IIL. r. alperes az érvénytelenség
tekintetében rajuk vonatkozo keresetet az elso targyalas elott elismerte.



A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint - fészabalyként - a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes feleket kell kotelezni, a Pp. 51. § a) pontja ala esd pertarsakat pedig egyetemlegesen (Pp.
82. § (1) bekezdés). Ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a Pp. 80-83. §-ai eltéréen
rendelkeznek. A Pp. 80. § (1) bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott, és a kdvetelést
az elsé targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell marasztalni.

A Pp. 80. § (1) bekezdése - a Pp. 78. § (1) bekezdéséhez képest - a perkoltség viselésének altalanos
szabalyat megforditja, azonban az jelen esetben a torvényi feltételek fennallta hianyaban nem
alkalmazhat6, ezért a felperes egyrészt nem kotelezhetd a II. és III. r. alperesek els6foku eljarasi
koltségeinek megfizetésére, masrészt a perkoltség fizetés alol II., III. r. alperesek nem
mentesiilhetnek.

A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés tehat a perkoltség viselésérdl szolo a Pp. 78. § (1)
bekezdéséhez képest kivételes szabaly, amelynek célja annak eldmozditasa, hogy a jogosult altal
felszolitott kotelezett - aki nem vitatja a vele szemben tadmasztott kovetelést - dnként teljesitsen,
illetve semmi olyat ne tegyen, amelynek nyoman a perinditas sziikségessé valjon. Ezzel szemben a
kotelezett donthet akként, hogy vélt vagy valdodi jogainak érvényesitése érdekében vallalja a peres
eljarast, ekkor azonban a perkoltség viselése tekintetében a Pp. 78. § (1) bekezdése szerinti
szabalyozas érvényesiil.

A Pp. 80. § (1) bekezdése szerinti szabaly a pernyertes felperes perkoltség fizetésére kotelezésének
két egyiittesen megkovetelt konjuktiv feltételét tdmasztja, mégpedig azt, hogy az alperes a perre
okot ne adjon ¢és az elsd targyaldson a felperes kovetelését azonnal elismerje.

»A perre okot nem adott" kitétel egyfeldl azt jelenti, hogy az alperes semmi olyat ne tegyen,
amelynek nyoman a perinditas sziikségessé valik, masfeldl azt, hogy az alperes tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a felek kozotti jogvita polgari per igénybevétele nélkiil elintézhetévé valjék.
Az, hogy az alperes mikor szolgaltatott okot a perre és mikor nem, az eset Osszes koriilményének
gondos mérlegelésével a birdsag hivatott megallapitani.

A perben alkalmazandd Kbt. 176. § (1) bekezdése szerint a felperesnek a szerzodések kozbeszerzési
jogsértése miatt azok érvénytelensége megallapitdsa irdnt polgari pert kellett inditania. Az
érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani, ezért
a szerzO0dés érvénytelenségének megallapitasa irdnti perekben sziikségképpeni pertarsasag all fenn a
szerzO0déskoto felek kozott, azaz valamennyi félnek perben allasara sziikség van az érvénytelenség
kimondasahoz. Mindebbdl kdvetkezden a I1. és III. r. alperesek perbenallasa nélkiil a perben érdemi
dontés nem volt hozhat6. Az itélétabla utal arra, hogy a II. és III. r. alpereseknek a Kbt. szabalyait
ismerniiik kellett, tekintettel arra is, hogy az iratokbol megallapithatéan az I. r. alperessel 2013. év
Ota kozbeszerzési eljaras alapjan jogviszonyban alltak, szemlencse szallitasra szerzodést kotottek.
Ezért a kdzbeszerzési szabalyokkal tisztaban kellett lenniiik, igy azzal is, hogy a 2016. évi szallitasi
szerzOdések is a Kbt. hatalya ala tartoznak. Emiatt fel sem meriilhet olyan ok, hogy az alperesek a
szerzOdéskaotéskor kelld gondossagot tanusitottak, nem tudhattak arrdl, hogy a szallitasi szerzédések
megkotése a kozbeszerzési jogszabalyok hatalya ala esik. Ezért bar a felperes keresetét az elsé
targyalds el6tt elismerték, azonban a ,,perre okot nem adtak" kitétel nem all fenn, ezért a Pp. 80. §
(1) bekezdés nem alkalmazhat6, ezért az I. r. alperes mellett, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a II.,
III. r. alperesek is perkoltség fizetésére kotelesek felperes javara.

A felperes a Pp. 51. § a) pontjara hivatkozassal a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket
egyetemlegesen kérte perkoltség megfizetésére kotelezni.

A perben irdnyadod tényallas alapjdn azonban az L.-IL-III. alperesek nem mindsiilnek a Pp. 51. § a)
pontja szerinti egységes pertarsasagnak, ennél fogva a perkoltség egyetemleges megfizetésére nem
kotelezhetOk az aldbbiak miatt. A Pp. 51. § a) pontja szerinti Un. egységes pertarsasag akkor all
fenn, ha a per targya olyan kozos jog, illetdleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen



donthetd el, vagy ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben vald részvétel nélkiil is
kiterjedne. A felperes targyi €s személyi keresethalmazatban terjesztette eld keresetét, amelyben az
I. és II., és az I. ¢és III. r. alperesek altal kotott szerzddések érvénytelenségének megallapitasat,
tovabba az I. r. alperessel szemben birsag kiszabasat kérte. Megallapithato tehat, hogy a felperes
keresetében az 1. r. alperes altal kiilon-kiilon a tobb alperessel kotott szerzédéssel, mint 6nalld
jogiigyletekkel kapcsolatos igényét érvényesitette egy peres eljarasban. Az I. r. alperes altal kotott
szerzOdések azonban egymassal szorosan nem fiiggnek Ossze, az azokkal kapcsolatos kereseti
kérelmek Onalldan is elbiralhatok, az azokban hozott dontés a tobbi alperesnek az 1. r. alperessel
fennalld jogviszonyara nem hat ki. Ezért a IL.-III. r. alperesek kozott nincs olyan kozos jog vagy
kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, illetve az egyes szerzddéseket illetden
hozott dontés a tobbi alperesre sem terjed ki. Ezért egységesen az 1., II., IIL. r. alperesek kozott a
kényszeri pertarsasag nem all fenn, csupan az I. és 1. r., az 1. és II1. rendii alperesek kdzott, mert az
altaluk kotott és a per targyat képezo szerzodések érvénytelenségének elbiraldsahoz sziikségképpen
perben kellett allniuk, és az abban hozott dontés, mind két szerzddést koto félre is kiterjed, mig a II.
¢s III. r. alperes viszonydban a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsasdg nem all fenn. Ebbdl
kovetkezden tehat a I1.-111. r. alperesek kozott ugyan nem, de az L.-I1., és az L.-IIL. r. alperesek kozott
a kényszeri egységes pertarsasag fennall. Ezért a felperes perkoltségeinek megfizetésére csak az I.-
IL. és az L.-IIL. r. alperesek kotelezhetok egyetemlegesen a felperes altal hivatkozott jogszabalyhely
alapjan. Ezért a felperes altal hivatkozott Pp. 82. § (1) bekezdése csak ebben a relacioban
alkalmazhat6, mint azt egyébként az elséfoku birdsag itélete is helyesen tartalmazza.

A Pp. 82. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az egyéb pertarsakat - tehat a Pp. 51. § b) és ¢)
pontja ald esO un. egyszerii pertarsakat - egyenld aranyban kell a perkoltség megfizetésére kotelezni,
a pertarsak perbeli érdekeltsége kozott fennallo jelentékenyebb eltérés esetén azonban a perkdltséget
az érdekeltség ardnyaban meg kell osztani. Az itélétabla allaspontja szerint jelen esetben az
érdekeltség aranyaban torténd perkoltségfizetés szabdlya iranyadd tekintettel arra, hogy az I. r.
alperes a II. és III. r. alperessel kiillonbozd értékli szolgaltatasra - mely a perben pontosan
meghatarozott - kotott szerzodéseket. Ezért a szerzddés értékének figyelembe vételével kotelezte az
itélotabla az 1. és II. r. alperest 20.000,- Ft, mig az 1. és IIL. r. alpereseket 30.000,- Ft perkoltség
megfizetésére egyetemlegesen. Az 0Osszegszerlség megallapitasakor figyelemmel volt a
szerzddésben kikotott szolgaltatds ellenértékére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-aban irt
rendelkezésekre is, és az I.-1I. r., valamint [.-III. . alpereseket egyetemlegesen kotelezte a perkoltség
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku eljarasban a felperes a Kbt. 176. § (1) bekezdése alapjan fennalld teljes
koltségmentessége folytan a kereseti eljarasi illetéket nem rotta le, illetdleg az 1. r. alperes
pervesztessége ellenére a le nem rétt illeték viselésére az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel fennallo illetékmentessége miatt nem kdotelezheto.
Ezért az itélotabla a II. és II1. r. alpereseket kotelezte az Itv. és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (R.)
13. §-a alapjan a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére, melyrol a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezés korlataira tekintet nélkiil volt kdteles rendelkezni.

Az elsofoku eljarasi illeték osszege a II. és III. r. alpereseket illetéen személyenként - az altaluk az
L. r. alperessel kotott szerzédéses értékre, mint pertargyértékre figyelemmel - személyenként II. r.
alperesnél 1.125.500,- Ft, IIL. r. alperesnél 1.500.000,- Ft (Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja, 42. § (1)
bekezdés a) pontja).

A 1II. ¢és III. r. alperesek a velilk szemben elbterjesztett kereseti kérelmet az els targyalast
megeldzden elismerték, ezért az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 10 %-os mértéka, II. r.
alperes 112.500,- Ft., II1. . alperes 150.000,- Ft 6sszegii eljarasi illeték megfizetésére kotelesek, mig
a fennmarado le nem rott - L. r. alperesre esé - eljarasi illetéket az allam viseli (Itv. 5. § (1) bekezdés
c¢) pontja, 58. § (1) bekezdés b) pontja, 80. § (1) bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §).



A felperes a masodfoku eljarasban részben pernyertes lett, ezért az alperesek a fentebb kifejtettek
szerint kotelesek a le nem rott - a felperesi fellebbezésben maximalis birsag téritésére iranyuld, de
meg nem hatarozhato pertargyérték alapjan szamitando 48.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére, valamint a felperes jogi képviseletével kapcsolatos masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére is.

A felperes fellebbezésében az elsdfokt birosag pénzbirsaggal kapcsolatos €s perkoltségre vonatkozéd
rendelkezésével szemben terjesztett eld perorvoslati kérelmet, ezért a fellebbezési pertargyérték
600.000,- Ft (Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja), mely utan az illeték 48.000,- Ft. A pénzbirsag
kapcsan csak az L. r. alperes lenne fellebbezési eljarasi illeték fizetésére kotelezhetd, mint pervesztes
fél, azonban az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint személyes illetékmentesség illeti, azonban, a
perkoltség viselésre vonatkozo fellebbezést illetden a felperes tilnyomo részben pernyertes lett,
ezért annak megfizetésére az I. r. alperes illetékmentességét is figyelembe véve a II. és III. r.
alperesek kotelesek érdekeltségiik aranyaban (70-30 %), ezért a 1. r. alperes 15.000,- Ft, mig a III. r.
alperes 33.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles az allamnak.

A felperes masodfoku eljarasban felmertilt és a jogtanacsosi munkadij 6sszegébdl all6 masodfoku
eljarasi koltségeinek megfizetésére az itélotabla az alpereseket kotelezte, az elséfoku perkoltség
megallapitasaval kapcsolatban mar hivatkozott jogszabalyhelyek figyelembe vételével.

Az itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint részben
megvaltoztatta, a pénzbirsag €s a perkdltségviselés tekintetében, egyebekben helyben hagyta.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2018. julius 11.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



