SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.131/2018/7.szam

A Szegedi [télétabla a jogtanacsos neve jogtanicsos altal képviselt felperes neve, felperes
székhelye szam alatti székhelyli felperesnek - a jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt
Lrendii alperes neve L. r. alperes székhelye. szam alatti székhelyt I. rendii, a Biirds ¢s Gombocz
Ugyvédi Iroda(iigyintézd: Dr. Biirds Laszlo iigyvéd) altal képviselt IL.rendii alperes neve, II. r.
alperes székhelye emelet alatti székhelyt II. rendii, a Hargitai-Mez6fi Ugyvédi Iroda (iigyintézo:
Dr. Hargitai Laszl6 iigyvéd) altal képviselt I11. r. alperes neve, III. r. alperes székhelye III. rendii,
a Mudra Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Mudra Zoltaniigyvéd) altal képviselt IV. r. alperes neve, IV.
r. alperes székhelye szam alatti sz¢khelyli IV. rendii alperes ellen szerz6dés nem létezése,
érvénytelensége irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2018. marcius 1. napjan kelt
8.P.21.205/2017/20. sorszamu itélete ellen a felperes 21. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja ¢s kotelezi az 1. r. alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek a
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szamii szamlajara atutalssal
300.000,- (Haromszazezer) Ft 6sszegl birsagot.

A perkoéltségre vonatkozé rendelkezéseket melldzi.

Kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen
15.000,- (Tizendtezer) Ft, az 1. és III. r. alpereseket, hogy ugyanezen hatarido alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft, valamint az 1. és IV. r. alpereseket, hogy
szintén egyetemlegesen ¢és ugyanezen hatarido alatt fizessenek meg a felperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft els6foku eljarasi koltséget.

Kotelezi II. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 55.000,- (Otvendtezer) Ft, a
III. r. alperest 1.240.300,- (Egymillio-kettészaznegyvenezer-haromszaz) Ft, a I'V. r. alperest, hogy
66.700,- (Hatvanhatezer-hétszaz) Ft eljarasi illetéket az adohatosag felhivasa szerint, mig az ezt
meghalado6 2.269.500,- (Kettomillio-kettdszazhatvankilencezer-6tszaz) Ft illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi I. 1. alperest, hogy 20.000,- (Huszezer) Ft, a II., IIL., IV. r. alpereseket, hogy személyenként
10.000,- (Tizezer) Ft méasodfoku eljarasi koltséget fizessenek meg 15 nap alatt a felperesnek.

A II. r. alperes 14.000,- (Tizennégyezer) Ft, a III. r. alperes 16.000,- (Tizenhatezer) Ft, a IV. r.
alperes 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni az allamnak az

adohatdsag felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



Az 1. r. alperes gyodgyszerkibocsatd coronaria stent beszerzése targyt kozbeszerzési eljaras
eredményeként a II. r. alperessel a kozbeszerzési eljaras elsé része tekintetében 2013. aprilis 17.
napjan konszignacids szerzodést kotott 2013. december 31. napjaig. Az L. r. alperes a szerzddésre
hivatkozassal 2016. évben id6szakonként értesitette a II. r. alperest a gyogyszerkibocsatd coronaria
stentek konszignacios raktaranak felhasznalasarol és kérte, hogy a felhasznalt coronaria stentek
ellenértékét a részére szdmlazza ki. A II. r. alperes a 2016. évi iddszakos felhasznalasrol a
szamlékat kiallitotta, ezek alapjan az 1. r. alperes kifizetéseket teljesitett a részére bruttd
11.747.500,- Ft 6sszegben (nett6 9.250.000,- Ft)

Az 1. r. alperes gyodgyszerkibocsdtd coronaria stent beszerzése targyu kozbeszerzési eljaras
eredményeként a III. r. alperessel a kdzbeszerzési eljaras masodik része tekintetében 2013. aprilis
17. napjan konszignécios szerzddést kotott 2013. december 31-i hatédllyal. Az 1. r. alperes a
szerzOdésre hivatkozassal 2016. évben id0szakonként értesitette II1. r. alperest a gyogyszerkibocsato
coronaria stentek konszignacids raktdranak felhasznalasarol és kérte, hogy a felhasznalt coronaria
stentek ellenértékét szamlazza ki a részére. A III. r. alperes a 2016. évi id6szakos felhasznalasokrol a
szamlékat kiallitotta, az . r. alperes pedig ezek alapjan a IIL. r. alperes részére kifizetéseket teljesitett
brutt6 12.803.505,- Ft értékben (nettd 10.081.500,- Ft).

A 1IIL. 1. alperes 2016. junius 10. napjan .... szamu levelében arajanlatot adott az altala forgalmazott
gyogyszerrel bevont stentre. Az I. r. alperes valaszként megkiildte az aktualis készletlistat. Az I. .
alperes 2016. évben idOszakonként a levélre hivatkozassal értesitette a III. r. alperest a
gyogyszerkibocsatd coronaria stentek konszignacids raktaranak felhasznalasardl és kérte, hogy a
felhasznalt coronaria stentek ellenértékét a részére szamlazza ki. A IIL. r. alperes a 2016. évi
id6szakos felhasznalasokrol a szamlakat kiallitotta, az I. r. alperes ezen szamlak alapjan a III. r.
alperes részére bruttd 13.450.570,- Ft (nett6 10.591.000,- Ft) 6sszegben kifizetéseket teljesitett.

Az 1. r. alperes gydgyszerkibocsatd coronaria stent beszerzési targyt kozbeszerzési eljaras
eredményeként a IV. r. alperessel a kozbeszerzési eljaras harmadik része tekintetében 2013. aprilis
17. napjan konszignacios szerzddést kotott 2013. december 31. napi hatallyal. Az I. r. alperes 2016.
évben idészakonként a szerzddésre hivatkozassal értesitette I'V. r. alperest a gyogyszerkibocsatod
coronaria stentek konszignacids raktdranak felhasznalasarol és kérte, hogy a felhaszndlt stentek
ellenértékét szamlazza ki részére. A IV. r. alperes a 2016. évi idOszakos felhasznalasokrol a
szamlakat kiallitotta, az 1. r. alperes ezen szamlak alapjan III. r. alperes részére Osszesen bruttd
14.116.685,- Ft (nett6 11.115.500,- Ft) 6sszegben kifizetéseket teljesitett.

Az Allami Szamvevészék, mint hivatalboli kezdeményez6 az 1. r. alperessel szemben a felperesnél
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a 2016. évben a II., II1. és IV. r. alperestdl eszk6zolt coronaria
stent termékek beszerzésével 0sszefiiggésben, mert az 1. r. alperes beszerzéseinél jogtalanul melldzte
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

A felperes a kozbeszerzési eljaras mellozése targyaban lefolytatott jogorvoslati eljarasban .....
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az I. r. alperes 2016. évben beszerzései vonatkozasaban
nem rendelkezett hatdlyos kozbeszerzési szerzddéssel, €s beszerzéseit egyrészt a megsziint
kozbeszerzési szerzdédésekre, masrészt kiilon ajanlatra hivatkozassal valositotta meg mindosszesen
40.038.000,- Ft értékben. Megallapitotta azt is, hogy az I. r. alperes a vizsgalt beszerzései idején
hatalyos, a kozbeszerzésrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) alapjan az 1. r. alperes
beszerzései a Kbt. alanyi és targyi hatalya ala tartoztak és a beszerzések becsiilt értéke - az
egybeszamitasi szabalyokra figyelemmel - meghaladta a nemzeti értékhatart. Erre figyelemmel az I.
r. alperes akkor jart volna el jogszertien, ha a Kbt. harmadik része szerinti kdozbeszerzési eljaras



eredményeként kotott szerzodésekkel valositja meg beszerzéseit. Minderre figyelemmel azt is
megallapitotta, hogy az I. r. alperes jogsértden mellézte a kdzbeszerzési eljarast, ezzel a Kbt. 110. §-
ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését megsértette, ezért a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan az I. r. alperest 400.000,- Ft 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes kozbeszerzési eljarasban hozott hatarozatanak feliilvizsgalata iranti kereset
el6terjesztésére nem keriilt sor.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I. és IL. r. alperes kozott, az
I. és III. 1. alperes és az 1. és IV. r. alperes kozotti 2016. évi megrendelések a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenek, azzal, hogy a Ptk. 6:108. § (2) bekezdésére figyelemmel
az ¢érvénytelenség megallapitasa mellett egyéb jogkovetkezmény alkalmazasat nem kérte.
Masodlagosan kérte, amennyiben a birdésag a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti kivételi okot
fennallonak  taldlja,  akkor  nyilvanitsa  perbeli = megrendeléseket  érvényessé¢  és
jogkdovetkezményenként a Kbt. 176. § (5) bekezdés elsé fordulata alapjan szabjon ki az I. r.
alperessel szemben a szerzddéses érték legfeljebb 15 %-anak megfeleld 6sszegli birsagot. Kérte az
alperesek egyetemleges marasztalasat perkoltség megfizetésére a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Pp. 51. § (1) bekezdés a) pontjara.

Keresetét azzal indokolta, hogy az I. r. alperes megrendelésére 2016. évben havonta keriiltek a
konszignacios raktarak feltoltésre a II., III. és IV. r. alperesek altal, és ezeket a megrendeléseket
tekinti kiilonallo szerzodéseknek. A megrendelések teljesitéséhez a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint
kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik figyelemmel arra, hogy az I. r. alperest jogszabalyok
kotelezik a betegellatas folyamatossaganak biztositasara és a beszerzett termékekre erre tekintettel
volt sziikség.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében az elsddleges kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte, mig a
masodlagos, a birsag kiszabdsara vonatkoz6 kereset elutasitasat kérte. A szerzddések teljesedésbe
mentek, megsziintek, tovabbi joghatdly nem fiizddik hozzajuk, ezért az érvénytelenség
megallapitadsa okafogyott. A birsag kiszabasaval kapcsolatos kereseti kérelem azért megalapozatlan,
mert arra csak a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés érvényessé nyilvanitasa esetén
van lehetség, a perbeli szerz6dések azonban a kozbeszerzési eljards mell6zésével keriiltek
megkotésre. A szerzodések teljesitéséhez kiemelkedden fontos kézérdek flizodik, mert fekvobeteg
ellatassal foglalkozik és tevékenységi korében elengedhetetlen a betegellatas zavartalan biztositasa,
melynek mell6zhetetlen feltétele a perbeli termékek folyamatos biztositasa. Amennyiben a birdsag
erre tekintettel visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanitja a szerzédéseket, akkor is hidnyzik a
pénzbirsag kiszabdsanak feltétele. A II.-IV. r. alperesekkel folyamatos a jogviszonya, mert
valtozatlan feltételek mellett, valtozatlan aron jelenleg is tart a teljesités. Bejelentette, id6kozben a
III. r. alperessel kozbeszerzési eljaras keretében szerzodést kotott, amely 2018. majus 31. napjaig
hatalyos.

A 1I. 1. alperes ellenkérelmében az els6dleges kereseti kérelmet elismerte. A szerz0dés teljesitéséhez
kiemelten fontos kozérdek flizodik, mert az annak targyat képezé termékek rendelkezésre allasa az
I. r. alperes kozfeladatainak elldtdsdhoz nélkiilozhetetlen. Kérte, a birésdg a szerzédést
megkotésének idopontjara visszamenodlegesen nyilvéanitsa érvényesnek. A Pp. 51. § a) pontja
szerinti pertarsasag az alperesek kozott nem all fenn, mert az 1. r. alperes, valamint a tovabbi
alperesek kozott a per targyat képezd szerzodések kiilon-kiilon jottek 1étre, és az elkiiloniilo
jogviszonyokra tekintettel nincs olyan kozos jog, illetve kotelezettség, amely csak egységesen
donthetd el és a perben hozandd dontés a pertarsakra perben allasuk hianyaban is kihatna. A Pp. 51.
§ ¢) pontja szerinti pertarsasag all fenn az alperesek kozott. Ezért kérte, a perkoltség a Pp. 82. § (2)



bekezdése alapjan az I. r. alperessel kotott szerzédésekben foglaltaknak megfelelden, a szerzodések
értékének aranyaban, eltéré mértékben keriiljon megallapitasra.

A TII. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Az elsddleges kereseti kérelmet illetden azzal érvelt, bar a felperes hatarozata
jogerdre emelkedett, azonban az abban foglaltak itélt dolognak nem tekinthetdk, ezért a birdsagot a
felperes jogerds hatarozata nem koti. Kiilondsen az egészségiigyi kdzbeszerzések terén visszatérd
probléma, hogy a lefolytatott kdzbeszerzési eljardsok alapjan hatdrozott idétartamra megkdotott
szerzOdések lejartaval nem sikeriil eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan 0j szerzodést kotni
anélkill, hogy az atmeneti id6szakban a beszerzés a két szerzddés idétartama kozott megoldhato
legyen. Nem kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiili beszerzés tortént, hanem eredményes
kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzddés meghosszabbitdsa, modositdsa, amit hatariddben
senki nem tamadott meg, ezért a perbeli szerzddések nem semmissek. A masodlagos kereseti
kérelem korében arra hivatkozott, a jogkdvetkezmények alkalmazésara irdnyuld kereseti kérelemnek
a birosdg nem adhat helyt, mert az érvényessé€ nyilvanitasnak a Ptk.-ban vannak kotelezo feltételei,
melyek a perbeli esetben nem teljesiilnek. Hivatkozott az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 6. pontjara,
hangsulyozva, a szerz0dés érvényessé nyilvanitasa azt a célt szolgélja, hogy a birosag az esetleges
szolgaltatds nélkiil maradt ellenszolgaltatds kompenzaldsardl rendelkezhessen, azonban jelen
esetben errdl nincs szo.

A TIV. r. alperes ellenkérelmében az elsddleges kereseti kérelmet elismerte, mert a perbeli
megrendelések a kozbeszerzési eljaras melldzésével jottek 1étre, azok érvénytelenek (Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja). A masodlagos kereseti kérelmet illetéen az érvényessé nyilvanitasra vonatkozé
kereseti kérelmet is elismerte. Az I. . alperes altal folytatott fekvobeteg ellatas kiemelkedden fontos
kozérdek, annak megvalosulasdhoz a perbeli megrendelések teljesitése nélkiilozhetetlen volt, ezért
azok érvényessé nyilvanithatok. Az I. r. alperessel szemben a birsadg kiszabdsara iranyulo kereset
elutasitasat kérte, mert a per targyat nem kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott, hanem
kozbeszerzési eljardas melldzésével 1étrejott szerzddések alkotjak, igy a birdsagnak birsagolési
lehetésége nincs. Kérte a perkoltség viselésére iranyuld kérelem elutasitasat is, mert a kereseti
kérelem tobbségét nyomban elismerte, tovabba a I1., II1. és IV. r. alperesek a perre okot nem adtak.
A koOzbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége az ajanlatkérdként meghatarozott
szervezeteket terheli, 6k feleldsek azért, hogy a kozbeszerzési eljards targyi hatdlya ald es6
beszerzései tekintetében kozbeszerzési eljarast folytassanak. A IL-IV. r. alperesek pedig nem
mindsiilnek ajanlatkéronek a Kbt. 6. §-a szerint. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa sem lehet a I1.-
IV. r. alperesek kotelezettsége, annak jogtalan mellozéséért sem terhelheti ket feleldsség. Ebbol
kovetkezden a I1.-IV. r. alperesek jelen perre nem adtak okot, ezért a Pp. 78. § (1) és (3) bekezdése,
valamint 80. § (1) bekezdése alapjan perkoltségiikben az allamot kellene marasztalni. Az allam
perkoltségben vald marasztaldsat nem kérte, hanem helyette a felperesnek a perkoltség viselésére
iranyul6 kereseti kérelem elutasitasat.

Az elséfoku birosag itéletében az 1. €és II. rendl, valamint az 1. és III. rendd, illetdleg az 1. és IV. .
alperesek kozott coronaria stent beszerzésére vonatkozo 2016. évi megrendeléseket (szerzodéseket)
megkotésiik idopontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta, a perkoltségrol ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik. Dontésének
indokolasaban ramutatott, a felperes  koOzbeszerzési eljarasban hozott jogerds hatarozata
megallapitotta a jogsértést, mely szerint az alperesek a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével
kotottek szerzodéseket, ezért azok a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisek. A 2016.
évi megrendelések kiilon szerz6désnek mindsiilnek, amelyek eldtt az alperesek kozbeszerzési
eljarast nem folytattak le. Utalt a Kbt. 176. § (4), 137. § (1) és (3) bekezdésére, €s megallapitotta,



amennyiben kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzodés teljesitéséhez, az érvénytelenségi
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa sordn a birdsag a szerzddés megkotésének iddpontjara
visszamend hatallyal azt érvényessé nyilvanithatja. Ez a feltétel perbeli esetben fennall, ezért az
alperesek altal kotott szerzddéseket a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan megkdtésiik idépontjara
visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanitotta, mert koztudomasu tény, hogy a perbeli
megrendelések teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik, az I. r. alperest jogszabalyok
kotelezik a betegellatas folyamatossaganak biztositasara €és a beszerzett termékekre erre tekintettel
volt sziikség.

Nem talalta alaposnak a birsag megfizetésére vonatkozo kereseti kérelmet, figyelemmel a Kbt. 176.
§ (5) bekezdésére, mert ez a torvényi rendelkezés csak a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre vonatkozik, perbeli esetben az alperesek altal kotott 0sszes szerzodés a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kottetett. Semmisségiik a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.
Az 1. 1. alperes nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, a semmisség indoka ez a tény. Birsag
kiszabasara azonban csak abban az esetben van lehetdség, ha a birdsdg a kozbeszerzési eljaras
alapjan kotott szerzodést nyilvanitja érvényessé, tehat a Kbt. 137. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja
szerinti esetekben.

A felperes fele részben mindsiil pernyertesnek. Utalt a Pp. 51. §-ara, amely a pertarsasag harom
formajat szabalyozza, mely koziil az a) pontban irt pertdrsasdg mindségileg kiilonbozik a b) és c)
pontban foglaltaktol. Az 51. § a) pont szerinti pertarsasag egységes, a b) €s ¢) pontbeli egyszerl
pertarsasag. Utobbi esetén a pertarsak fiiggdségének elve érvényesiil, azaz az egyik pertars
cselekménye nem biralhatd el a masik perbeli cselekményétol fiiggetleniil. A Pp. 52. § (1)
bekezdése szerint ugyanis az 51. § a) pontja ald esé pertarsasag esetében barmelyik pertars perbeli
cselekményei - az egyezséget, az elismerést és a jogrdl valo lemondast kivéve - arra a pertarsra is
kihatnak, amely valamely hataridot, hatarnapot vagy cselekményt elmulasztott feltéve, hogy
mulasztasat utobb nem potolta. Ezzel szemben az egyszerii pertarsasag esetén a fiiggetlenség elve
érvényesiil, azaz egyes pertarsak cselekményeit, illetve mulasztisait a birosdg a masik pertars
cselekményére tekintet nélkiil attol fliggetleniil biralja el.

Eltéréen alakul a perkoltség viselésének szabalya is, mert az egységes pertarsakat a perkoltség
megfizetésére egyetemlegesen kell kotelezni, mig egyszerli pertarsasdg esetén a perkoltség
viselésének szabalyait a Pp. 82. § (2) bekezdése allapitja meg. Utobbi szerint a Pp. 51. § b), c)
pontja ald esd pertarsakat egyenld aranyban kell perkoltség megfizetésére kotelezni, az a koltség,
amely kizarolag a pertars egyikének vagy egy részének perbeli cselekménye folytan meriil fel a
tobbi pertarsat nem terheli. Perbeli esetben tehat a II., III. és I'V. r. alperesek kozott csupan egyszeri
pertarsasag all fenn, az I. és II., az L. és IIL. r.,, az L. és IV. r. alperesek egységes pertarsasagnak
mindsiilnek. Az 1. r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem teljesitését 1. r. alperes nem
ellenezte, valamint a masodlagos kereseti kérelem teljesitését meghalado részében. A Pp. 80. § (1)
bekezdése egyik alperes esetében sem alkalmazando, amely szerint, ha az alperes a perre okot nem
adott és a kovetelést az elsd targyaldson azonnal elismeri, a felperes koltéségében kell marasztalni.
A IV. 1. alperes a kovetelést egyébként sem ismerte el, mind az elsdédleges, mind a masodlagos
kereseti kérelmet vitatta. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a birdsag
a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek
Osszegének figyelembe vételével hatdroz. Miutdn a pervesztesség-pernyertesség aranya 50-50 %,
ezért gy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

Az elsofokt birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az itéldtabla az I. r. alperessel szemben legfeljebb a szerzddéses érték 15 %-anak megfeleld
0sszegli maximum 6.005.700,- Ft birsagot szabjon ki a Kbt. 176. § (5) bekezdés elsé fordulataban
irtakra tekintettel. Tovabba, miutan a birsag tekintetében pernyertesnek mindsiil, ezért a perkoltség



viselésérol és megfizetésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 82. § (1) bekezdésére tekintettel
hatarozzon.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti érvényessé nyilvanitas esetén a Kbt. 176. § (5) bekezdés elsod
fordulata szerinti birsag kiszabasa kotelezd, a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével megkotott
szerzOdések vonatkozéasaban is. Az e torvényhelyben irt jogkdvetkezmény a birosadg részérdl nem
mell6zhetd kotelezettség abban az esetben sem, ha a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével
megkotott szerzodés érvényessé nyilvanitdsarol van sz6. Amennyiben helyt fogna az els6foku
bir6ésag allaspontja, akkor lényegében az egyik legsulyosabb jogsértés, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével megkotott szerzodés anélkiil valhatna érvényessé, hogy kozben az ehhez
kapcsolodo birsag kivetése elmaradna, Iényegében kiliriilnének a Kbt. azon rendelkezései, amellyel
a kozbeszerzési eljaras megkeriilésével megkotott szerzodésekkel és magatartasokkal szemben
kivan hatékony modon fellépni.

A Kbt. 137. § (3) bekezdésére tekintettel a felek szerzodése csak azért nem érvénytelen, mert fennall
azon jogszabalyi kitétel, mely egyébként a jogszabalyba iitkdz6 szerzddések érvénytelenségét
eliminalja. Ennek jogkovetkezménye a Kbt. 176. § (5) bekezdés elsé fordulata szerinti kotelezo
birdsag altal kiszabhatd birsag. Nyilvanvaloan nem lehetett jogalkot6éi szandék az érvényessé
nyilvanitas birsag kiszabasa nélkiil jogtalan mellézéssel megkotott szerzodések esetén. A Kbt.
szerzddések érvénytelensége korében irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseit illetden kizarolag azok
egyiittes értelmezése johet szoba (Kbt. 137., 176. §-a). A Kbt. 176. § (5) bekezdés els6 fordulata a
birsag kiszabasanak lehetdsége korében nem tesz kiillonbséget a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott vagy a kozbeszerzési eljaras mellozésével kotott szerzodések kozott, ekként nem veszi ki
a kotelezd birsagolas korébdl a melldzéssel megkotott szerzodések korét, ellenkezd esetben a
legsulyosabb jogsértés vonatkozasdban maradna el a Kbt. szerinti kotelezo jogkovetkezmény, azaz a
birsag (BDT2017.3651.). Allaspontjanak alatimasztisara eseti birosagi dontésekre hivatkozott.
Tovabba, amennyiben az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezésében foglaltak szerint
megvaltoztatja, akkor pernyertesnek mindsiil, ezért a perkoltség megfizetése targyaban a Pp. 78. §
(1) bekezdése az irdnyado figyelemmel a Pp. 82. § (1) bekezdésére, és a Pp. 81. § (1) bekezdése
nem alkalmazhato.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
Az 1. 1. alperes el0adasa szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol
helyes jogkovetkezményeket vont le.

A II. r. alperes allaspontja szerint a Kbt. 176. § (5) bekezdés ¢és 137. §-anak szovegezésébol
egyértelmilen kovetkezik, hogy a jogalkotd kifejezett kiilonbséget kivant tenni a kozbeszerzési
eljaras mellézésével és a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodések érvénytelenségéhez
fiz0dd jogkovetkezmények kozott. Ezt aldtdmasztja, hogy a Kbt. 176. § (5) bekezdésének elsd
mondatdban nem a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezésekre, hanem azok koziil
csak a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzddésekre torténik utalas. Ezért a Kbt. 176. § (5)
bekezdésének rendelkezései a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint érvénytelennek mindsiild €s
hatalyossa nyilvanitott szerzOdésekre nem alkalmazhatoak. Hangsulyozta, a Kbt. rendelkezései
kogensek, ezért azoktol vald eltérésre lehetdség nincs, a Kbt. 176. § (5) bekezdésében foglalt a Kbt.
137. § (3) bekezdésére torténd visszautalasra is kizarolag a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott
szerzOdésekre vonatkozoan keriil sor. A kdzbeszerzési eljards mellézésével kotott szerzodéseket
illetéen a Kbt. 176. § (5) bekezdése nem tartalmaz visszautalast.

A felperes altal hivatkozott jogalkotoi szdndékkal kapcsolatban megjegyezte, azt a normaszoveg
egyértelmiien tiikrozi. A Kbt. nem tartalmaz olyan tételes jogi rendelkezést, ami alapjan a
kozbeszerzési eljaras mellozésével megkotott szerzodések €rvényessé nyilvanitasahoz kapcsoloddan
a birosadg szamara birsag kiszabasat lehetéveé tenné. A felperes altal hivatkozott eseti dontésekben
foglalt allaspont nem jogértelmezésen, hanem a tételes jogi rendelkezéseket feliilird 1) jogi



rendelkezések létrehozasan alapulnak. Megjegyezte, a felperes altal hivatkozott dontésekben
elfoglalt allaspont nem azonos a jogerds hatarozatokbol megallapithaté meghatarozoénak mindsithetd
elmult években hozott jogerds hatarozatokkal. E korben konkrét eseti dontésekre hivatkozott.

A IIL 1. alperes fellebbezési ellenkérelmét az alabbiak szerint indokolta.

Allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott, a Kbt. 137. és 176. §-anak egyiittes értelmezésére
vonatkozo fejtegetése olyan szubjektiv jogértelmezéshez vezet, ami alkotméanyos alapelveket
sértene (Alaptorvény T.) cikk). A koOzbeszerzési eljaras melldzésével megkotott szerzodések
esetében a birsag, mint jogkdvetkezmény alkalmazdsara lehetdség nincs. A jogszabaly kifejezett
rendelkezése szerint ugyanis a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés érvényessé
nyilvanitasa esetében van helye birsdgnak és nincs az az értelmezés, amely az expressis verbis a
normaszdveget feliilithatja. A fellebbezésben hivatkozott BDT2017.3651. szdmu dontéssel
kapcsolatban eldadta, valészintisithetd, hogy ez az elséfoku itélet azért nem keriilt masodfokra, mert
a birosadg csak 50.000,- Ft birsagot szabott ki, ami mellett pergazdasadgossagi kérdés az tigyet
tovabbvinni vagy sem. A felperes honlapjan elérheté az Egri Torvényszék, mint masodfoka birdsag
2.Gf.20.274/2017/4. sorszamu itéletével kapcsolatban kifejtette, az azért nem vehetd figyelembe,
mert az Egri Torvényszék figyelmét elkeriilte, hogy nem kdzvetleniil alkalmazandd uniés normarol
van sz0, ¢és az Eurdpai Birdsag dontése szerinti kritériumok a kivételes kozvetlen alkalmazhatdsagra
sem allnak fenn. Ezért ez a masodfoku dontés jelen ligyben sem veheto figyelembe.

A TV. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan
kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak az I. r.
alperessel szemben birsag kiszabéasara iranyuld kereseti kérelmét elutasitd és a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezésének kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Ezért az itélotabla - a
fellebbezés korlataira figyelemmel - az elséfoku birdsag itéletét csak az 1. r. alperessel szembeni
birsaggal kapcsolatos és a perkoltségre vonatkozo dontését biralta feliil.

A perben a felek altal sem volt vitatott, hogy a felperes D.455/10/2017. szamu jogerds hatarozataban
megallapitotta, hogy az I. r. alperes a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kotott szallitasi
szerzddéseket a 1. és II1., IV. r. alperesekkel, ezért megsértette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4.
§ (1) bekezdését, ezért az I. r. alperessel szemben birsagot is kiszabott. A Kbt. 137. § (1) bekezdés
a) pontja szerint pedig semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével
kotottek meg.

A felperes keresetet terjesztett eld az 1., II., III. és IV. r. alperesekkel szemben, eleget téve azon
torvényi, a Kbt. 176. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének, mely szerint amennyiben a Kbt.
137. § (1) bekezdés szerinti jogsértést hatarozataban megallapitja, akkor a szerzddés
érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant pert
kell inditania. Kereseti kérelmében az I. r. alperes altal a II., III. és IV. r. alperesekkel 2016. évben
miuszemlencsékre kotott szallitasi szerzodések érvénytelenségének megallapitasat és a Kbt. 137. §
(3) bekezdésében foglalt kivételi jog fennallasa esetén ezen szerzddések érvényessé nyilvanitasat,
valamint a Kbt. 176. § (5) bekezdése alapjan az 1. r. alperessel szemben a szerzddéses érték
legfeljebb 15 %-anak megfeleld mérték birsag kiszabasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletében az I. r. alperes altal a II., II1. és IV. r. alperesekkel kotott 2016. évi
miuszemlencsére vonatkozo - helyesen: szallitasi - szerzddéseket megkdtésiik iddpontjara
visszamend hatéllyal érvényessé¢ nyilvanitotta. Ezzel kapcsolatban az itélotabla utal arra -
figyelemmel a Kbt. 137. § (3) bekezdésének normaszovegére -, hogy a szerzddéseknek a



megkotésiik idOpontjara visszamendleges hatéllyal torténd érvényessé nyilvanitdsat az ott
meghatarozott feltételek fennallasakor a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint megkdotott
szerzOdések esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeként tette lehetdové. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa pedig feltételezi az érvénytelenség megallapitasat, ezért az
elséfoku birdsagnak a perbeli szerzodések érvényessé nyilvanitasat megeldzéen meg kellett volna
allapitania azok érvénytelenségét, (semmisségét) és ennek tlirésére kellett volna kdtelezni a II., III.
¢és IV. 1. alpereseket.

Alappal tamadta fellebbezésében a felperes az elséfoku birosdg pénzbirsag kiszabasa kérdésében
hozott dontését az alabbiak szerint.

A Kbt. 176. § (5) bekezdésének rendelkezése szerint, ha a birdsag a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodést a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan érvényessé nyilvanitja, birsagot koteles
kiszabni, melynek 0sszege - az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzodéses
értek 15 %-a.

A Kbt. ezen rendelkezésébdl kovetkezOen a birsag kiszabdsara vonatkozd kogens torvényi
kotelezettség tehat attol fiiggetleniil terhelte az elséfoku birdsagot, hogy a felperes a kdzbeszerzési
jogorvoslati eljarasban szabott-e ki maga is birsagot az I. r. alperessel szemben vagy sem.

A Kbt. 176. (5) bekezdésében a szerzédésnek a 137. § (3) bekezdése alapjan torténd érvényessé
nyilvanitasa esetére (€s a fentebb irtak szerint a Kbt. 137. § (3) bekezdése, a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis, azaz a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotott szerzodésekre is
alkalmazando) specialis jogkdvetkezményként irja eld kotelezden a birsag kiszabasat. A torvény
értelmezése sordn ezért ezt a tételes jogi rendelkezésre torténd visszautalast kell irdnyadonak
tekinteni a normaszovegben talalhatd ,koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés"
kifejezéssel szemben, amit az is indokol, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével, azaz a
szerzOdések kozvetlen odaitélésével tortént szerzOdéskotés a kozbeszerzésre vonatkozd jogi
szabalyoknak az ajanlatkérd - az L. r. alperes - altali legstlyosabb megsértésének mindsiil (Debreceni
fté16tabla Pf.I11.20.858/2017/7., Debreceni [télétabla Pf.I11.20.854/2017/2.). Miutan a kozbeszerzési
eljarasra vonatkozd szabalyok betartdsa a Kbt. hatdlya ald tartozd ajanlatkérdként fellépo
szervezetektol kérhetd szamon, a kdzbeszerzési eljaras megsértése miatt 6k szankcionalhatdk - mint
ahogyan a felperes D.455/2017. szamu hatarozatdban is az 1. r. alperesi ajanlatkérdt sujtotta
birsaggal - ezért a jelen eljarasban a birsag kiszabasa az I. r. alperessel szemben volt lehetséges.
Ezért az elséfoku birdsag tévedett, amikor a birsdg kiszabasara irdnyuld kereseti kérelmet
elutasitotta.

A 1II. r. alperes vonatkozasdban a szerzddéses érték nettdo 9.250.000,- Ft, a III. r. alperes
vonatkozasdban a szerzddéses érték nettdo 20.672.500,- Ft, a IV. r. alperes illetden 11.115.500,- Ft,
igy az Gsszesen nettd 32.713.000.,- Ft. igy a szerzédések alapjan kiszabhatd Kbt. szerinti maximalis
birsag Osszege 4.906.950,- Ft. Az itélotabla figyelemmel arra, hogy az 1. r. alperest teriileti
fekvObeteg egészségiigyi ellatasi kotelezettség terheli és e tevékenységi korében elengedhetetlen a
betegellatas zavartalan biztositdsa, melynek feltétele a perbeli termékek folyamatos biztositasa, a
birsag 0sszegét 300.000,- Ft-ban allapitotta meg annak hangsulyozasa mellett, hogy az egyébként
kotelezd kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzddéskotés - a felperes helyes hivatkozasa
szerint - az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogszabalysértés.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének a Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti
megvaltoztatasaval kotelezte az 1. r. alperest, hogy a rendelkezd részben meghatarozott mdédon

fizessen meg a felperesnek a Kbt. 176. § (5) bekezdés alapjan 300.000,- Ft 6sszegii pénzbirsagot.

A perkoltségre vonatkozdan a fellebbezés csak részben alapos az alabbiak szerint.



A fentiek alapjan a felperes a perben teljes egészében pernyertesnek mindsiil. Az 1. r. alperes a vele
szembeni keresetet részben vitatta a birsag tekintetében, mig a II. és IV. r. alperes az érvénytelenség
tekintetében rajuk vonatkozd keresetet az elsd targyaléds elott elismerte. A III. r. alperes érdemi
ellenkérelmében a keresetet vitatta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint - foszabalyként - a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes feleket kell kotelezni, a Pp. 51. § a) pontja ala es6 pertarsakat pedig egyetemlegesen (Pp.
82. § (1) bekezdés). Ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a Pp. 80-83. §-ai eltérden
rendelkeznek. A Pp. 80. § (1) bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott, €s a kovetelést
az elso targyaldson azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell marasztalni.

A Pp. 80. § (1) bekezdése - a Pp. 78. § (1) bekezdéséhez képest - a perkoltség viselésének altalanos
szabalyat megforditja, azonban az jelen esetben a torvényi feltételek fennallta hidnyadban nem
alkalmazhat6, ezért a felperes egyrészt nem kotelezhetok a II. és IV. r. alperesek elséfoku eljarasi
koltségeinek megfizetésére, masrészt a perkoltség fizetés alol II. r. és IV. r. alperesek nem
mentesiilhetnek.

A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés tehat a perkoltség viselésérol szolo a Pp. 78. § (1)
bekezdéséhez képest kivételes szabaly, amelynek célja annak elémozditasa, hogy a jogosult altal
felszolitott kotelezett - aki nem vitatja a vele szemben tamasztott kovetelést - onként teljesitsen,
illetve semmi olyat ne tegyen, amelynek nyoman a perinditas sziikségessé valjon. Ezzel szemben a
kotelezett donthet akként, hogy vélt vagy valddi jogainak érvényesitése érdekében vallalja a peres
eljarast, ekkor azonban a perkoltség viselése tekintetében a Pp. 78. § (1) bekezdése szerinti
szabalyozas érvényesil.

A Pp. 80. § (1) bekezdése szerinti szabaly tehat a pernyertes felperes perkoltség fizetésére
kotelezésének két egyiittesen megkovetelt konjuktiv feltételét tdmasztja, mégpedig azt, hogy az
alperes a perre okot ne adjon, és az els6 targyaldson a felperes kovetelését azonnal elismerje.

»A perre okot nem adott" kitétel egyfeldl azt jelenti, hogy az alperes semmi olyat ne tegyen,
amelynek nyoman a perinditas sziikségessé¢ valik, masfeldl azt, hogy az alperes tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a felek kozotti jogvita polgari per igénybevétele nélkiil elintézhetoveé valjek.
Az, hogy az alperes mikor szolgaltatott okot a perre és mikor nem, az eset dsszes koriilményének
gondos mérlegelésével a birésag hivatott megallapitani.

A perben alkalmazand6 Kbt. 176. § (1) bekezdése szerint a felperesnek a szerzédések kozbeszerzési
jogsértése miatt azok érvénytelensége megallapitdsa irant polgari pert kellett inditania. Az
érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani, ezért
a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perekben sziikségképpeni pertarsasag all fenn a
szerz6déskoto felek kozott, azaz valamennyi félnek perben allasara sziikség van az érvénytelenség
kimondasahoz. Mindebbdl kovetkezden a II. és IV. alperesek perbenallasa nélkiil a perben érdemi
dontés nem volt hozhatd. Az itélotabla arra, hogy a II. és IV. r. alpereseknek a Kbt. szabalyait
ismernitik kellett, tekintettel arra is, hogy az iratokbol megallapithatéan az I. r. alperessel 2013. év
Ota kozbeszerzési eljaras alapjan jogviszonyban alltak, szemlencse szallitdsra szerzddést kotottek.
Ezért a kozbeszerzési szabalyokkal tisztdban kellett lenniiik, igy azzal is, hogy a 2016. évi szallitasi
szerzOdések is a Kbt. hatdlya ala tartoznak. Emiatt fel sem meriilhet olyan ok, hogy az alperesek a
szerzOdéskotéskor kelld gondossagot tanusitottak, nem tudhattak arrdl, hogy a szallitasi szerzodések
megkotése a kozbeszerzési jogszabalyok hatalya ala esik. Ezért bar a felperes keresetét az elsd
targyalason elismerték, azonban a ,,perre okot nem adtak" kitétel nem all fenn, ezért a Pp. 80. § (1)
bekezdés nem alkalmazhato, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a II. és IV. r. alperesek is perkoltség
fizetésére kotelesek felperes javara.



A felperes a Pp. 51. § a) pontjara hivatkozéassal a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket
egyetemlegesen kérte perkoltség megfizetésére kotelezni.

A perben iranyado6 tényallas alapjan azonban az I.-I1.-IIL.-IV. 1. alperesek nem mindsiilnek a Pp. 51.
§ a) pontja szerinti egységes pertarsasagnak, ennél fogva a perkoltség egyetemleges megfizetésére
nem kotelezhetOk az alabbiak miatt. A Pp. 51. § a) pontja szerinti Gn. egységes pertarsasag akkor all
fenn, ha a per targya olyan kozos jog, illetdleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen
donthetd el, vagy ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben vald részvétel nélkiil is
kiterjedne. A felperes targyi és személyi keresethalmazatban terjesztette eld keresetét, amelyben az
I. és II., az 1. és III. r. és az I. és IV. r. alperesek altal kotott szerzodések érvénytelenségének
megallapitasat, tovabba az 1. r. alperessel szemben birsag kiszabasat kérte. Megallapithato tehat,
hogy a felperes keresetében az I. r. alperes altal kiilon-kiilon a tobb alperessel kotott szerzodéssel,
mint 6nalld jogiigyletekkel kapcsolatos igényét érvényesitette egy peres eljarasban. Az 1. r. alperes
altal kotott szerzodések azonban egymassal szorosan nem fliggnek Ossze, az azokkal kapcsolatos
kereseti kérelmek Onalldan is elbirdlhatok, az azokban hozott dontés a tobbi alperesnek az I. r.
alperessel fennallo jogviszonyara nem hat ki. Ezért a IL.-III. és IV. r. alperesek kozott nincs olyan
kozos jog vagy kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, illetve az egyes
szerzOdéseket illetden hozott dontés a tobbi alperesre sem terjed ki. Ezért egységben az L.r., II., III.
r., IV. 1. alperesek kozott a kényszerli pertarsasdg nem all fenn, csupan az I. és II. r., az 1. és III.
rendd, illetve 1. és IV. r. alperesek kozott, mert az altaluk kotott €s a per targyat képezo szerzodések
érvénytelenségének elbiralasahoz sziikségképpen perben kellett allniuk, és az abban hozott dontés,
mindkét szerzodést koto félre is kiterjed, mig a II. és III., IV. r. alperes viszonyaban a Pp. 51. § a)
pontja szerinti pertarsasag nem all fenn. Ebbdl kovetkezden tehat az 1.-IV. r. alperesek kozott ugyan
nem, de az [.-11., az L.-III. és I-IV. r. alperesek kozott a kényszert egységes pertarsasag fennall. Ezért
a felperes perkoltségeinek megfizetésére csak az L.-II. az L-III. és I-IV. r. alperesek kotelezhetok
egyetemlegesen a felperes altal hivatkozott jogszabalyhely alapjan. Ezért a felperes altal hivatkozott
Pp. 82. § (1) bekezdése csak ebben a reldcioban alkalmazhatd, mint azt egyébként az elséfoku
birosag itélete is helyesen tartalmazza.

A Pp. 82. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az egyéb pertarsakat - tehat a Pp. 51. § b) és c)
pontja ala es6 Un. egyszeri pertarsakat - egyenld aranyban kell a perkoltség megtizetésére kotelezni,
a pertarsak perbeli érdekeltsége kozott fennallo jelentékenyebb eltérés esetén azonban a perkoltséget
az ¢érdekeltség aranyaban meg kell osztani. Az itélotabla allaspontja szerint jelen esetben az
érdekeltség aranydban torténd perkoltségfizetés szabalya irdnyado tekintettel arra, hogy az L. r.
alperes a II., III. és IV. r. alperessel kiilonbozo értékii szolgaltatasra - a perben pontosan
meghatarozott - kotott szerzodéseket. Ezért a szerzddés értékének figyelembe vételével kotelezte az
itélotabla az 1. és II. r. alperest 15.000,- Ft, az 1. és III. r. alpereseket 30.000,- Ft az I. és IV. .
alpereseket 20.000,- Ft els6foku perkoltség megfizetésére egyetemlegesen. Az Osszegszeriiség
megallapitasakor figyelembe vette a szerzodésben kikotott szolgaltatas ellenértékét és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-aban irt rendelkezéseket, és az L-II. r., L.-IIL r., és 1., IV. r. alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku eljardsban a felperes a Kbt. 176. § (1) bekezdése alapjan fennallo teljes
koltségmentessége folytdn a kereseti eljarasi illetéket nem rotta le, illetdleg az 1. r. alperes
pervesztessége ellenére annak megfizetésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontjara tekintettel fennalld illetékmentessége miatt nem kotelezhetd. Ezért az
itélotabla a II., III. és IV. r. alpereseket kotelezte az Itv. és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (R.) 13. §-a
alapjan a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére, melyrél a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés korlataira tekintet nélkiil volt koteles rendelkezni.

Az els6foku eljarasi illeték osszege a 11, I11. és IV. 1. alpereseket illetden személyenként - az altaluk
az L. r. alperessel kotott szerzodéses értékre, mint pertargyértékre figyelemmel - személyenként II. r.



alperesnél 555.000,- Ft, III. r. alperesnél 1.240.300,- Ft, IV. r. alperesnél 666.900,- Ft (Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja).

A 1II. és IV. r. alperesek a veliik szemben elGterjesztett kereseti kérelmet az els targyalast
megelézden elismerték, ezért az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 10 %-os mértéki II. r.
alperes 55.000,- Ft., IV. 1. alperes 66.700,- 6sszegli eljarasi illeték megfizetésére kotelesek, mig a
fennmarado le nem rétt - L. r. alperesre es0 - eljarasi illetéket az allam viseli (Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja, 58. § (1) bekezdés b) pontja, 80. § (1) bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §). A III.
r. alperes a kereset elutasitasat kérte, ezért pervesztessége miatt az els6foku eljarasi illeték
megfizetésére koteles.

A felperes a masodfoku eljarasban részben pernyertes lett, ezért az alperesek a fentebb kifejtettek
szerint kotelesek a le nem roétt - a felperesi fellebbezésben maximalis birsag téritésére irdnyulo, de
meg nem hatarozhatd pertargyérték alapjan szamitando 48.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére, valamint a felperes jogi képviseletével kapcsolatos masodfokt eljarasi koltség
megfizetésére is.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag pénzbirsaggal kapcsolatos és perkoltségre vonatkozo
rendelkezésével szemben terjesztett eld perorvoslati kérelmet, ezért a fellebbezési pertargyérték
600.000,- Ft (Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja), mely utan az illeték 48.000,- Ft. A pénzbirsagra
vonatkozbdan csak az 1. r. alperes lenne fellebbezési eljarasi illeték fizetésére kotelezhetd, mint
pervesztes fél, azonban az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint személyes illetékmentes, azonban,
a perkoltség viselésre vonatkozo fellebbezést illetden a felperes thlnyomo részben pernyertes lett,
ezért annak megfizetésére az I. r. alperes illetékmentességét is figyelembe véve a IL., III. és IV. r.
alperesek kotelesek érdekeltségiik aranyaban (30 %, 34 %, 36 %), ezért a 1. r. alperes 14.000,- Ft, a
III. r. alperes 16.000,- Ft, IV. r. alperes 18.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles
az allamnak.

A felperes masodfoku eljarasban felmertilt és a jogtanacsosi munkadij 6sszegébdl all6 masodfoku
eljarasi koltségeinek megfizetésére az itélotabla az alpereseket kotelezte, az elséfoku perkoltség
megallapitasaval kapcsolatban mar hivatkozott jogszabalyhelyek figyelembe vételével.

Az itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint
megvaltoztatta, a pénzbirsag és a perkdltségviselés tekintetében.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2018. jalius 11.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



