Szegedi itélGtabla
Bf.II11.603/2017/22.

A Szegedi Itélétabla mint masodfok birdsidg Szegeden, 2018. marcius 13. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan a Bf.I11.603/2017. szamu ligyben meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Lrendid vadlott neve és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2017. junius 23. napjan kihirdetett 6.B.52/2017/46. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

ILrendii vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozasadban az altala eldzetes fogvatartdsban toltott
1d6t tekinti a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitottnak.

IILrendii vadlott neve III. rendi vadlott 2015. évi november hé 16. napjatol 2016. évi februar ho
5. napjaig volt eldzetes fogvatartasban.

A Gyulai Torvényszék blinjelkezel6jénél Bj.1./2/2017. tételszamon bevételezett, a Békés Megye i
Rendor-fokapitanysagnal P-46/2015. tételszam alatt kezelt 377.600.- (haromszazhetvenhétezer-
hatszaz) forint lefoglalasat tekinti megsziintetettnek ¢és IIL.rendii vadlott neve III. rendii vadlott
részére kiadni rendeltnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja I.rendi vadlott neve 1. rendi €s
[L.rendi véadlott neve II. rendli vadlottak altal 2017. junius 24. napjatol 2018. marcius 13. napjaig
egyezden eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Megallapitja, hogy Ill.rendli vadlott neve III. rendl vadlott lakcime: [cim] Személyi igazolvanyanak
szama [szam].

Kotelezi IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlottat a masodfokt eljaras soran felmeriilt 15.000.-
(tizenodtezer) forint blinligyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6 fokon eljart Gyulai Torvényszék a 2015. november 16. napjatdl orizetben, majd 2015.
november 18. napjatodl eldzetes letartdztatdsban 1évd Lrendi vadlott neve 1. rendid vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blintettében (Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés), ezért 12 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltadsra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelt végrehajtani, valamint rendelkezett arrol, hogy az 1.



rendii vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban annak kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A fegyhazbiintetésbe beszamitotta az 1.
rendii vadlott altal 2015. november 16. napjatol 2017. junius 23. napjaig elézetes fogvatartasban
toltott idot. Az I. rendl vadlottal szemben a Békés Megyei Renddr-fokapitanysagnal P-45/2015.
tételszamon kezelt 297.500.- forint, mig ezen feliil tovabbi 2.402.500.- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

A 2015. november 16. napjatél Orizetben, majd 2015. november 18. napjatol eldzetes
letartoztatasban 1évo Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlottat az elséfoku birésag biindsnek mondta
ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat és (3) bekezdés), ezért 8 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, valamint rendelkezett arrdl, hogy a II. rendi
vadlott a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbol legkorabban annak kétharmad részét kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A fegyhazbiintetésbe beszamitotta az I rendii
vadlott altal 2015. november 16. napjatol 2017. junius 23. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
iddt. A II. rendii vadlottal szemben 2.700.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Elrendelte
a Gyulai Jarasbirosag 2014. november 3. napjan jogerére emelkedett 14.B.210/2014/12. szamu
itéletével kiszabott 1 év, végrehajtdsdban 2 ¢év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés
végrehajtasat.

Az elséfokt birdsag a 2015. november 16. napjatol drizetben, majd 2015. november 18. napjatol
2016. februar 16. napjaig eldzetes letartdztatasban, azota szabadlabon 1évo Ill.rendli vadlott neve I11.
rendii vadlottat binosnek mondta ki bilinsegédként elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintettében
(Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés), ezért a III. rendli vadlottat 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani, valamint rendelkezett arrdl, hogy a III. rendii vadlott a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A bortonbiintetésbe beszamitotta a III. rendii vadlott altal 2015. november 16. napjatol
2016. februar 5. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrol és a
blnligyi koltségrol. A bilinjelek vonatkozasaban a Békés Megyei RendOr-fokapitanysagnal P-
46/2015. tételszamon kezelt pénzosszeget 38.600.- forintban jeldlte meg.

Az elséfoktl birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az 1. rendii vadlott elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért, mig véddje elsdédlegesen megalapozatlansagra
tekintettel a tényallas téves megallapitasa miatt felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében. A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését pontositotta akként, hogy az
elséfoku birdsag itéletének megalapozatlansagat a Be. 351. § (2) bekezdés c) és d) pontjaira
alapitotta, melyeket azonban kikiiszobolhetonek tartott. Vitatta azon itéleti megallapitast, miszerint
I.rend(i vadlott neve 1. rendti vadlott kereste volna meg Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlottat
kabitoszer beszerzése érdekében. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdésag 9 olyan alkalmat
allapitott meg, melynek soran Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott 100 gramm pentedront adott at
az I. rendii vadlottnak, figyelemmel arra, hogy ezen mennyiség semmivel sem bizonyithatd
allaspontja szerint. E korben felhivta a figyelmet arra, hogy Il.renda vadlott neve II. rendti vadlott
el6szor négy, aztan mar csak két alkalmat ismert el, melynek sordn kébitdszert vasarolt, illetdleg
adott tovabb az I. rendli vadlottnak. Kifogasolta az elséfoku birosag itéletének 15. oldalan talalhato
azon megallapitast, miszerint IL.rendii vadlott neve II. rendl és Ill.rendli véadlott neve III. rend
vadlottak vallomésaikat egyeztették volna, ezt ugyanis allaspontja szerint semmi sem tamasztotta
ald. Mindezekre figyelemmel fenntartotta elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a biintetés
jelentés enyhitésére vonatkozo fellebbezését, illetdleg inditvanyozta azt is, hogy az itélétabla a



lefoglalt 297.500.- forintot az I. rendli vadlottnak rendelje kiadni.

Az elsofoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott és
védodje is, egyezden a biintetés enyhitése érdekében. Fellebbezéssel €It tovabba Il.rendi vadlott
neve III. rendi vadlott és véddje, egyezden a vadlott felmentése érdekében. A III. rendii vadlott
védoje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését akként modositotta, hogy elsddlegesen a III.
rendil vadlott felmentésére, masodlagosan a biintetés jelentds mértékli enyhitésére tett inditvanyt.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.110/2017/6-11. szamu atiratdban a tényallas tobb ponton
torténd kiegészitése, helyesbitése, valamint a jogszabalyi hivatkozasok kiegészitése mellett az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. A fellebbezési nyilvanos {ilésen
inditvanyozta tovabba annak megallapitasat, hogy a vadlottak terhére megallapitott blincselekmény
biintetési tételének kozépmértéke 12 év 6 honap, figyelemmel arra, hogy ezt az elsdfokll birdsag
elmulasztotta feltlintetni.

Mind a felmentés, mind a biintetések enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések alaptalanok, a
foligyészi atiratban foglaltak tilnyomo részt helytalloak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet azt azt megel6zd birdsagi eljarassal feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdésag az {igy érdemére kihatd eljardsi szabalysértést nem vétett. Minddssze a
6.B.52/2017/36. szaml jegyzOkonyv fejrészében tiintette fel tévesen a targyalds idOpontjat, amely
helyesen 2017. marcius 30. napja.

Az itélotabla az iratok egybehangzd adataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az els6foku birosag itéleti tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A Beékési Jarasbirosag 6.Bk.45/2013/4. szaml hatarozatdval kiszabott 4 honap bortonbiintetéssel
Osszefliggésben megallapitott 2 évi probaidd 2015. junius 13. napjan telt el eredményesen.

A Gyulai Varosi Birésag 21.Bk.78/2007/2. szamu hatarozataval kiszabott 3 hénap bortonbiintetés
vonatkozasadban megallapitott 2 éves probaidd 2009. marcius 20. napjan telt el eredményesen.

Ezen kiegészitések azért sziikségesek, mert az elséfokl birésag a végrehajtdsdban prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések probaideje leteltének idopontjat nem allapitotta meg,
ugyanakkor ezek a biintetéskiszabas szempontjabol jelentdséggel birnak.

[Il.rendt vadlott neve III. rendli vadlott crohn betegségben és iziileti betegségben szenved. Ezen
kiegészités azért jelentds, mert a III. rend(i vadlott altal becsatolt orvosi iratok alapjan ezen ténye
megallapithatd, az elséfoku birdsag hivatkozott is a III. rendli vadlott betegségére mint enyhitd
korilményre, illetdleg arra figyelemmel hatarozott meg vele szemben enyhébb végrehajtasi
fokozatot is, mindezeknek azonban tényallasbeli alapjat nem adta.

Mellozte az itélotabla Ill.rendii vadlott neve III. rendi vadlott vonatkozasdban a Sarkadi
Rendorkapitanysag elott 483/2016.bii. szam alatt folyamatban 1évd biintetdeljarasra torténd
hivatkozast, tekintettel arra, hogy ezen eljards a jelen iligy targyat képezd biincselekmények
elkovetése utan kezdddott, ezért jelen ligyben a biintetés kiszabasaval kapcsolatosan nem bir
relevancidval.



Egyebekben az elsdfokt birosag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

A felmentések érdekében bejelentett fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyultak.
Lényegében azt sérelmezték, hogy az elséfoku birdésag az 1. rendli vadlott teljes korli, mig a III.
rendii vadlott kabitoszer-kereskedelmet illetd cselekményével kapcsolatban a blindsséget tagadod
vallomasokat elvetette, és a vadlottak blindsségét I.rendii vadlott neve II. rendi vadlott a kabitoszer
értékesitések tekintetében részben beismerd vallomdasaira, ehhez kapcsolodéan a telefonos
cellainforméciok adataira, tovabba a tanuk vallomésaira, a vegyészszakértéi véleményekre, az
igazsagligyi orvosszakértoi véleményre, illetéleg az igazsagiigyi informatikus szakértéi véleményre
alapitotta.

Az elséfokti birésag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan beszerzett ¢és
rendelkezésére allo bizonyitékokat maradéktalanul megvizsgalta, azokat hianytalanul mérlegelési
korébe vonta. Kellé indokat adta annak, hogy az 1. és III. rendi vadlottak védekezését miért vetette
el, illetdleg miért latta megallapithatonak azt, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott tiz
alkalommal vasarolt nagy mennyiségli pentendront a "Kopasz" gunynévre hallgaté személyt6l, majd
pedig miért latta megallapithatonak, hogy a kabitoszert kilenc alkalommal tovabbértékesitette
Lrendi vadlott neve I. rendli vadlottnak. Ugyancsak megfelelden indokolta, hogy miért latta
kétséget kizar6 modon megallapithatonak azt, hogy a III. rendli vadlott tisztdban volt azzal, hogy a
II. rendi vadlott milyen cselekvéségéhez nyujt segitséget.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag mérlegelési tevékenysége okszerli és logikus volt,
amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlottak elkdvették az itéleti tényallasban terhiikre
megallapitott blincselekményt, és az elsdfoku birésag ezen okfejtését az itéldtabla is maradéktalanul
osztotta.

A Be. 78. § (3) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon
értékeli, €s a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése alapjan allapitotta meg.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltér0 mérlegelésére, ezért az ezt tamadod vadlotti és védoi fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

A megalapozott tényallds alapjan az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, és cselekményliket is a torvénynek megfeleléen mindsitette. E korben helytalloan
mindsitette az els6foku birdsag a vadlottak elkdvetési magatartasat kereskedésnek, jogi
indokolasaban az 1/2017. BJE, valamint az 57/2007. BK véleményben foglaltaknak megfeleléen
hatérolta azt el a forgalomba hozataltol. Helytalldan utalt arra is, hogy a kialakult bir6i gyakorlatnak
megfelelden a vadlottaknak nem kellett pontosan ismernie a kabitoszer fajtajat, Osszetételét,
mindségét, valamint a tiszta hatéanyag-tartalmat sem, elegendd volt annak tudata is, hogy az
elkovetés targyat képezO anyag kabitoszer vagy akar az is lehet. Ezzel egyezd jogi allaspontot
foglalt el a Szegedi {télétabla Bf.I1.32/2015/15. szamu hatérozatéban is.

A biintetés kiszabasa korében tovabbi sulyositd koriilményként értékelte az itélétabla az 1. és II.
rendii vadlottak terhére a tarstettességet, azonban tovabbi enyhitd koriilmény valamennyi vadlott
javara a biincselekmény elkdvetése 6ta bekovetkezett idomulés.



Az elséfoku birdsag altal felhivott jogszabalyi hivatkozasokat az itélotabla az alabbiak szerint
pontositotta:

A pentedron az 1998. évi XXV. tv. A/ jegyzék 56. pontja, valamint a 66/2012. (IV.2.) Korm. rendelet
P1. jegyzék 86. pontja, mig az amfetamin a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak b) pontja és a
66/2012. (IV.2.) Korm. rendelet P2. jegyzék 2. pontja alapjan mindsiil pszichotrdép anyagnak.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag elmulasztotta megallapitani a vadlottak terhére
rott bincselekmény kozépmeértékét, amely 12 év 6 honap. Ehhez képest nem tévedett, amikor a Btk.
79. §-dban foglalt biintetési célokat az 1. rendi vadlottal szemben 12 ¢év, a II. rendi vadlottal
szemben 8 ¢év, mig a III. rendi vadlott vonatkozasdban 3 év 6 hdnap szabadsagvesztés biintetés,
valamint ehhez kapcsolodoan az 1. és II. rendii vadlottak esetében 10-10, mig a III. rendt vadlott
tekintetében 5 ¢év koziigyektol eltiltdas kiszabasaval latta megvalosithatonak. Figyelemmel a
vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre, valamint a megvaldsult biincselekmény
targyi sulyara, a kiszabott biintetések aranyosak, azok tovabbi enyhitésére az itéldtabla nem latott
lehetdséget, ugyancsak nem volt mod a III. rendi vadlott vonatkozasaban a kiszabottnal enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasara.

A szabadsagvesztés biintetés kiszabasa korében az itéldtabla észlelte, hogy az els6fokt birdsag
részben tévesen jeldlte meg annak jogszabalyi alapjat, amely helyesen a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontja, illetdleg a bortdn fokozat feltiintetése soran - nyilvanvalé eliras folytan - tévesen jelolte meg
annak jogszabalyi alapjat, amely helyesen a Btk. 35. § (2) bekezdése. Eszlelte tovabba a méasodfoku
birdsag, hogy a torvényszék elmulasztotta feltiintetni a koziigyektol eltiltds jogszabalyi alapjat,
amely a Btk. 61. § (1) bekezdése, valamint a Btk. 62. § (1) bekezdése, ezért ezeket az itélotabla
potolta. Az elséfokll birdsag tévesen - ugyancsak nyilvanvalo eliras folytan - kétszer is beszdmitani
rendelte az I. rendi vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a fegyhazbiintetésbe, nem
rendelkezett azonban err6l a II. rendi vadlott esetében, ezért az itélotabla a II. rendi vadlott
vonatkozdsdban az 4ltala elézetes fogvatartasban toltott idot tekintette a szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitottnak.

Helyesbitette tovabba az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének rendelkezd részét akként, hogy
[II.rendt vadlott neve III. rendli vadlott 2015. november 16. napjatol 2016. februar 5. napjaig volt
eldzetes letartoztatdsban.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy a Békés Megyei Rendér-fokapitanysagnal P-46/2015.
tételszamon kezelt pénzosszeg Osszegszeriiségét az elsdfoku birdsag tévesen tiintette fel, amely nem
38.600.- forint, hanem helyesen 377.600.- forint. Ezért ezen Osszeg lefoglalasat tekintette
megsziintetettnek, ¢s [Il.rendl vadlott neve III. rendii vadlottnak kiadni rendeltnek.

A fent kifejtettekre tekintettel tehat a masodfoku birésag a vadlottak és védoik altal bejelentett
fellebbezéseket minden iranyban alaptalannak itélte, ezért az els6foku birdsag itéletét - azt
hivatalbol is feliilbirdlva - a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett az 1. és II. rendli vadlottak
vonatkozédsaban az els6foku birosag itéletének meghozatalatdl a mai napig elézetes fogvatartasban

eltelt id6 szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasarol.

Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy Ill.rendi vadlott neve III. rendt vadlott lakcime [cim] .,



személyi igazolvanyanak szdma: [cim]
A masodfoku eljarasban a II. rendi vadlott kirendelt véddjének dijaval 15.000.- forint blniigyi

koltség meriilt fel, melynek viselésére a II. rendli vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel
a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2018. marcius 13.

Dr. Harangozo Attila s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.II1.603/2017/22. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 6.B.52/2017/46.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. marcius 13.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



